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Tarih¢i Hukuk Bilimi Mecmuasinin Amaci Ustiine
Friedrich Carl von Savigny
Cev. Serhan Yildirim*

Bu yazi, Tarih¢i Hukuk Bilimi Mecmuasi’nin ilk cildinde yayimlanmigtir.! Ayrica
1850°de, iki sayfalik bir degerlendirmeyle birlikte Savigny’nin Karma Yazilari’nda ayn1 sekli
muhafaza edilerek yayimlanmgtir.? Savigny bu yazida, mecmuanin hangi amagla kuruldugu,
ne tiir bir gorevi ustlendigi ve bu gorevin tarithi kiymetine deginmektedir. Bunun yani sira
miiellif, 1814°te nesredilen Cagimizin Yasama ve Hukuk Bilimi Hakkindaki Gérevi Uzerine
baslikli eserinde ilan ettigi tarih¢i hukuk okulunun programini, bu yazida daha agik bir sekilde
ifade etmektedir. Yazinin sonunda ise, mecmuada yayimlanabilecek olan makale,
degerlendirme yazisi, teknik not ve elestirilerin hangi nitelikleri tasimas1 gerektigi hakkinda
ayrintili agiklamalar yapilmaktadir. Alman hukuk literatiiriinde héalen okunmaya deger
goriilen Savigny’nin bu yazisi, tespit edebildigimiz kadariyla sadece Ispanyolca ve Bask¢a

dillerine terciime edilmistir.®
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hakkindaki tashihlerini paylasan ve her an yardimlarini esirgemeyen degerli Ogr. Gor. Muhammed Ikbal
Imamoglu’na sonsuz siikranlarimi sunarim. Kendilerinin katkilar1 olmasaydi bu geviri faaliyeti akim kalabilirdi.
Ayrica metni okuyup gorislerini paylasan pek kiymetli Prof. Dr. Fethi Gedikli ile kavramlarin Tiirkce
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Editorleri* bu ortak girisime sevk eden sey, hukuk biliminin hangi yol ve ydntemle ele
alinmas1 gerektigi konusunda tamamen hemfikir olmalaridir. Iste bu ¢alismada, bu ortak

kanaatin muhasebesi ortaya konulacaktir.

Alman hukukcular arasinda eskiden beri hiikiim siiren ¢esitli bakis agis1 ve yontemler
dikkatle incelendiginde, bunlarin aralarinda sadece temel bir farkliligin bulundugu iki ana
sinifa dayandigini ve bu nedenle hukukcularin da iki okula ayrildiklar1 goriilecektir. Bu
okullar biinyesindeki biitiin uyusmazliklar yalnizca kosula bagl [izafi] olarak gorulebilir ve
fark edilemeyen gecislerle her zaman uzlastirilabilir. Bu temel farkliligin artik eskiden
oldugundan daha belirgin ve keskin bir sekilde ifade ediliyor olmasi, tartismaya katilan ya da
sessiz bir izleyici olarak sonucu bekleyen herkes tarafindan faydali bir is olarak goériilmelidir.
Kaldi ki, izleyici olarak katilmanin da bazi avantajlar1 vardir. Zira o da uzun zamandan beri
kendisi i¢in cevabr mechul kalmig olan, i¢ diisiiniisiine gore bu iki okuldan hangisinin safinda
yer aldigi, kimlerle aym1 yonde diisiindiigii ve kimlerle goriislerinin uyusmadigi sorularin

cevaplandirmak noktasinda artik daha agik bir fikre sahip olacaktur.

Bu iki okuldan birisi ¢oktandir tarihselci adiyla nitelendirilmektedir. Buna mukabil,
diger okul i¢in isabetli bir isim bulmak neredeyse miimkiin degildir. Zira bu okul, yalnizca
zikredilen ilk okula muhalefet konusunda kendi igerisinde bir biitiinliige sahiptir. Bunun
disinda o, ¢ok ¢esitli ve celiskili sekillerde; kah felsefe ve tabil hukuk, kah akl-1 selim olarak
kendini gosterir; Bu nedenle onu baska bir ifadenin yoklugundan dolayi, tarihselci olmayan
okul seklinde adlandiriyoruz. Bakisimizi yalnizca bilimimizle [hukuk bilimiyle]
sinirlandirdigimiz~ strece, bu hukuk okullar1 arasindaki karsitligi  derinlemesine
anlayabilmemiz miimkiin degildir. CUnki bu karsitlik, ¢ok genel bir nitelige sahiptir ve
insanla ilgili her seyde, 6zellikle de devletlerin esas teskilati ve idaresiyle ilgili olan konularda

az ya da ¢ok gortlmektedir.

Buradaki genel soru sudur: Geg¢mis ile simdi yahut olus ile varlik arasindaki iliski
nedir? Burada bazilari, her ¢agin kendi bagimsiz ve keyfi [willkiirlich] tesekkiil eden
varolusunu, diinyasini, kendi anlayis1 ve giicli nispetinde; iyi ve talihli ya da kot ve talihsiz
olarak Ogretir. Bu sorunu irdelerken, takip edilen yontemle ne gibi sonuclar elde edildigi
gecmisin incelenmesiyle 0grenilebilecegi icin, [tarihi arastirmalar] ihmal edilmemelidir. O
halde tarih, ahlaki-politik 6rneklerin toplamidir. Bununla birlikte bu yaklagim tarzi, pek ¢ok

yardimci bilgiden yalnizca birisidir ve bir dahi i¢in belki de 6nemsizdir.

4 [Savigny, Eichhorn, Goschen]
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Digerlerinin Ogretisine goére tamamen bireysel ve miinhasiran insani bir varolus
yoktur. Bireysel olarak goriilebilecek olan sey, diger bir acidan bakildiginda, ancak daha iist
bir biitiiniin pargasidir. Buna gore, her bir insan1, ayn1 zamanda, bir ailenin, halkin ve devletin
uzvu olarak; bir toplumun yasadig1 her ¢agi da tiim ge¢mis caglarin devami ve gelisimi olarak
gormek gerekir. Bundan bagka bir goriis, tek yanlhidir ve yalnizca kendisinin hakli oldugunu
ileri siirmesi halinde, yanlis ve zararlidir. Eger ger¢ekten boyleyse, hi¢bir ¢cagin kendisi i¢in
ve keyfi olarak bir diinya kurmasi s6z konusu degildir; bilakis her bir ¢agin yaptigi, tim bir
geemisle kopmaz bir baglanti icerisinde olmaktan ibarettir. Su halde her bir ¢agin yapmasi
gercken, mecburi ve ozgiir olan1 verili [Gegebene] olarak kabul etmektir. Burada mecburi
kelimesini, gunimizin 6zel ve keyfi iradesine bagimli olmayan; 6zgiir kelimesini ise,
herhangi bir yabanci, tikel, keyfi iradeden (bir efendinin kolesine verdigi emir gibi)
kaynaklanmayan anlaminda kullaniyorum. Bu noktada mecburi ve 6zgiir olarak verili olan,
siirekli bir olus ve gelisim halindeki bir biitiin olan halkin yiiksek tabiatinin eseridir. Bu Ustin
halk ¢agimizin, biitiinde ve biitiin ile isteyen ve eyleyen bir uzvudur, dyle ki bu biitiinden var
olan da bu uzvun miistakil neseti olarak nitelendirilebilir. Oyleyse tarih, sadece vakialar
toplami degil; aksine bizim kendi durumumuzun hakiki bilgisine yonelik biricik yoldur. Bu
tarihsel nokta-i nazarda duran, karsit yonteme dair hilkmiinii ayrica su sekilde verir: Burada,
verili bir seyin kabulii ve reddinin ancak esit derece miimkiin goriildiigii, iyi ve kotii arasinda
bir se¢cim s6z konusu degildir. Daha dogrusu, bu verili olanin reddi kesinlikle imkansizdir;
nitekim o, kaginilmaz olarak bize hilkmetmektedir ve biz onun hakkinda ancak yanilabiliriz;
onu degistiremeyiz. Yalnizca bu daha listlin ve ortak 6zgiirliigiin miimkiin oldugu yerde, kim
kendi keyfi iradesini kullandigin1 zannederek yanilirsa, en asil haklarindan bizzat vazgegmis
olur: Boyle bir kimse, sayet 6zgiirliigiinii elde edebilirse, kendisinin kral olacagini diislinen bir

kole gibidir.

Bir zamanlar, bireyin biitiinden ayristirilmasinin kat1 bir sekilde ve biiyiik bir
ozgiivenle yapildigi bir donem vardi. Bu donemde, yalnizca simdiki zamanin, degerinin az
oldugu diisiiniilen gegmis zamandan degil; munferit vatandasin da devletten ayristirilmasi s6z
konusuydu. Bu sonuncu tesebbiisiin, yani miinferit vatandasin devletten ayristirilmasinin
hatal1 ve zararli oldugu aci tecriibeler sonucunda kabul edildi. Buna ragmen bu fikir simdi bile
birgok kisinin gonliinde yatiyor ve pratikte uygulanmak isteniyor olsa da, teorik diizeyde buna
artik pek kolay ciiret edilemiyor. Bugiin ile ge¢misin ayristirillmasinda ise durum oldukca
farklidir. Bu tesebbiis, simdilerde her tarafta sesi ¢ok c¢ikan ve kaygisiz taraftarlar
bulmaktadir. Oysa bu iki tesebbiisten birisini reddederken digerini kabul etmek, kendi iginde

tutarsiz bir tavirdir. Bu tarihsel egoizmin (bunu ilk ayrilma olarak adlandirabilecegimiz gibi)
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digerinden ¢ok daha uzun bir sire kaliciligini korumus olmasinin nedeni, muhtemelen surada
yatmaktadir: Pek ¢ok kimse, kendisi farkinda olmasada da, diinyadaki gidisata dair kendi
bireysel yaklasim tarzinin, diinyanin bizzat kendi seyri ile 6zdes oldugunu zannetmekte ve
boylelikle dinyada olup bitenin kendisi ve kendi disiinceleriyle basladigi vehmine
kapilmaktadir. Anlasiliyor ki, bu durum kimse tarafindan genel olarak idrak edilmemekte;
bilakis karanlik bir duygu olarak kalmakta; yalnizca olduk¢a sinirli baz1 uygulamalarda giin
ylziine ¢ikmaktadir. Oysa ki durumun bdyle oldugu, edebi bir yayindan ¢ok daha fazlasi delil
olarak getirilerek ispat edilebilir.

Tarihselci ve tarihselci olmayan goriisler arasindaki karsithigin bu genel sergilenisini
hukuk bilimine uyguladigimizda, yukarida zikredilen iki okulun karakterini belirlemek zor
olmayacaktir. Tarih¢i okul, hukukun malzemesinin ulusun tim ge¢misi tarafindan verildigini;
tesadiifen su ya da bu sekilde olusabilecek keyfi bir iradenin {iriinii olmadigini; bizzat halkin
kendisinin ve onun tarihinin derinliklerinde yatan 6zden geldigini kabul eder. Her c¢agin
kendine 6zgii bir faaliyeti vardir ve bu faaliyet, o cagin kendi iginde mecburen barindirdigi
malzemeyi incelemek, tazelemek ve taze tutmaya caligmak olmalidir. Tarihselci olmayan
okul, hukukun, yasama yetkisine sahip kisilerce zamanin icaplar1 ¢ergevesinde olusan en
dogru kanaate gore; her an keyfi ve gecmis zamanin hukukundan tamamen bagimsiz bir
sekilde olusturuldugunu kabul eder. Bu okul, herhangi bir zaman diliminde hukukun neden
tamamen yeni ve ge¢mis zamanin hukukundan tiimiiyle farkli olmadigini soyle agiklar: Kanun
koyucu, gorevini geregi gibi yerine getirmemis ve tamamen tesadiif eseri olarak, dnceki
donemin hukuk diisiincesinin halen gecerli oldugunu kabul etmistir. Bu ilkeleri tikel
durumlara uygulamay1 denemek isteyen herkes, bu okullar arasindaki ¢ekismenin nasil da her
seyi kusattigini daha iyi idrak edecektir. Bilhassa kanun koyucunun ve hakimin ¢alisma tarzi
ile hukukun bilimsel olarak ele alinmasi usilii, bu okullarin goriislerinden birinin ya da
digerinin kabul edilmesine gore, tepeden tirnaga degisiklik gosterecektir. Gergekte ise,
birbirleriyle bu sekilde kesisen celiskiler uygulamada bulunmaz. Bilakis her iki okulun da
ortaya koydugu {riinler, birbirlerine oldukca kaygi verici bir benzerlik gosterir. Bu durum,
gercekte, genellikle dogrudan hissedilen bir duyguya dayali olarak; ve fakat [dayanilan] ilke

ve [neden olunan] sonu¢ unutularak davranilmasindan kaynaklanir.

Bu mecmuanin editorleri, tarihselci okulun [yaklagim tarzinin dogrulugundan]
tamamen emindirler. Bu nedenle onlar, birlikte ortaya koyduklar1 girisimle, -yani kismen
kendi c¢aligmalartyla, kismen de benzer goriislere sahip arkadaslarina kendileriyle hangi
noktada bulusabileceklerini gdstererek- tarihselci okulun goriislerinin gelismesini  ve

uygulamaya aktarilmasini desteklemeyi arzu etmektedirler. Boyle bir girisim, ulusun en
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yiiksek varliklarinin en asil giicler tarafindan kurtarilmis olmasi nedeniyle, tam da simdi taze
bir umutla baglatilabilecektir. Nitekim hiiziinlii gecen son yillarda yapilan biitiin tarihi
aragtirmalar, Ozellikle de anavatanla ilgili olanlar, mecburen yiirek burkan bir his
vermekteydi; simdi ise tarihsel aragtirma yeni ve taze bir cazibe kazanmistir. Ve bu nedenle
editorler, anavatanin hukukunun tarihsel olarak kurulmasi noktasinda yeni bir ilham vermeyi
basarabilirlerse, kendilerini bilhassa mutlu hissedeceklerdir. Tam da burada, zengin hazineler
saklidir ve tarih¢i okulun mubhaliflerinin her zaman oldugu gibi tiim diismanliklarini yalnizca
Roma hukuku tarihinin hirslt bir sekilde ¢alisilmasina yonelttikleri; Alman hukuk tarihi s6z
konusu oldugunda ise, sanki boyle bir tarih yokmus gibi sessiz kalarak gecistirdikleri fark
edilmemektedir. Oysa, sayet bir Alman hukuk tarihinin oldugunu varsayarsak, kendilerinin
tipk1 Roma hukuku tarihinden oldugu gibi, belki de daha fazla, Alman hukuk tarihinden de
nefret etmeleri gerekirdi.

Bu diisiincelerle, pekald bir [kitap kaleme almak suretiyle] yazarlik faaliyeti de
yapilabilirdi. Neden 6zellikle mecmua tiirii se¢ildi? Bu sorunun cevabi héla 6zel bir agiklama
beklemektedir. Zamana kars1 direngsiz ve gegici olan yaym tiirleri artik Almanya’da siradisi
bir ilgiye mazhar olmuyor gibi gériinmektedir. Oysa boyle bir ilgi, yakin zamana kadar vardu.
Agirlikli olarak mecmualara dayanarak hazirlanan eserler, siiphesiz pek tavsiye edilmez. Zira
asil arzu edilen sey, diisiincelerin daha biiyiik bir baglamda ve kitap olarak adlandirilan kalici
tirler igerisinde ele alinmasidir. GUnimizde mecmualar, islenmemis ve daginik diistincelerin
bile paylasilmasina sik¢a imkan saglamaktadir. Boylelikle onlar, iyi kitaplarin ortaya ¢ikmasi
engellenmektedir. Bu nedenle, belki de mecmualarin bizatihi kendilerini ‘kitap engeli
[Bucherableiter]” olarak isimlendirmek miimkiindiir. Ancak dogru kullanildiklarinda,
mecmualar tam tersi, yani faydali bir etkide de bulunabilir. Zira miinferit diislincelerden
batunlukld ve iyi yazilmig kitaplara gegis, asamali ve genellikle de yavas ilerleyen bir siiregtir.
Sayet bir mecmua, bu siirece aract olmak ve onu tesvik etmek i¢in ¢abaliyorsa, onun etkisi
oldukga sifali olabilecektir. Dolayisiyla bu noktada tayin edici olan, mecmuanin editOrleri ve
calisanlarini sevk eden niyettir. Ayrica okuyucularla iliskisi bakimmdan diisiiniildiiglinde de
hususen mecmua turinun oldukca fayda saglamast mimkindlr. Zira bir halkin irettigi
edebiyat ne hareketsiz, ne de uykudadir. Bu edebiyat, kismen ve nihal olarak bir takim
kitaplar ve bilginlerin sahsinda viicut buluyor da degildir. Aksine o, tiim bilginler tarafindan
toplumla miistereken ve karsilikli etkilesim halinde, siirekli yenilenerek ortaya konulmakta ve
hareketli tutulmaktadir; ki herkesin de buna bdylece inanmasi1 gerekir. Hatta edebi bakimdan
idmanli gozlere sahip olan kisiler, slirecin nasil isledigini fark etmenin en zor oldugu

zamanlarda bile -ki kendi halkimiz bakimindan bugiin bdyle bir zamandayiz- bu durumu



hukukkitapligi.com

gozleyebileceklerdir. Gozleri daha az keskin olanlar i¢in ise bu inanci goriiniir kilan herhangi
bir aktarim c¢ok makbule gececektir. Bu tiirli bir aktarimin tam da bir mecmua ile
yapilabilmesi miimkiindiir. Zira mecmua, editorleri ve ¢alisanlar1 ile gz Oniinde olan bir
topluluktur; daha sik ve adet adet yaymlaniyor olmasi itibariyla da tek ve bitmis kitaplara
kiyasla daha fazla canlilik alameti gdstermeye muktedirdir. Yukarida bahsedilen suistimalin
onlenmesi kosuluyla, bir mecmuanin 6zellikle iiniversite 0grencilerinden olusan okuyucu
kitlesi icin faydali hizmetler gérmesi miimkiindiir. Bu nedenledir ki, editorler, egitimcilik

meslegini icra ederken, mecmualara yonelik 6zel bir talebin oldugunu fark etmiglerdir.

Bu turlu bir girisimde -ki o, ad1 itibariyla ‘zaman’dan ¢ok daha farkli seylerle ilgilidir-
simdiki zamanin ve onun Onceki ¢aglarda c¢ikan ayni edebi tiirle [mecmualarla] iliskisi
konusunun dogru bir degerlendirmesinin yapilmasi iki kat daha énemlidir. Editorlerin, hukuk
bilimi alaninda tam da bahsi gecen [olumsuzluklarla malul] bugiiniin, su anda hakim olan
karanlik geceyi kovacagi fikrine olduk¢a uzak durduklarinin bazi kimseler tarafindan
distiniilmesi muhtemeldir. Oysa editorlerin benimsedikleri ekoliin tarihselci bakis acisi
kendilerini boyle bir ithama kars1 korumaktadir. Ama diger yandan geg¢misin korii koriine bir
ululanmas1 var ki, kibirli tavirdan neredeyse daha tehlikelidir. Bu durum, gunumizdeki
giicleri tamamen fel¢ etmektedir ve buna karsi tarihselci anlayis da sadece sozde kalmadan,
gercekten uygulanip korunmalidir. Son zamanlarda, Roma hukukunda en 6nemli seylerin
uzun zamandir kesfedildigi ve yeni olanin faydasinin ¢ogunlukla halihazirda mevcut fikir ve
teorilerin tercihiyle tesekkiil ettigi, en ¢cok da birka¢ yeni zeminde desteklendigi, ne var ki
bunlarin da yine ¢ogunlukla eskilerden saglanacagi ileri stiriilmektedir. Hal boyle olsaydi,
kuskusuz 6zgiin ve yeni egitim olanaklarinin asla eksik olmayacagi herhangi bir sanatla istigal
etme istegi, zeki bir insana bilimimizden daha cazip gelirdi. Bereket ki durum boyle degil.
Ger¢i burada ima edilen on altinci ylizyll yurttaglarmin 6nemi asikardir ve belki de
mecmuamizda bu yiice donemin sanin1 mustulama firsat1 da olacaktir. O donemde tarih ile
filolojinin bilimimizde kullanim1 yeniydi, adim adim yeni kaynaklar kesfedildi ve her nereye
tevecciih edilmisse, yeni bilginin yardimiyla hi¢ farkedilemeyen yeni bir baglanti tespit
edilebildi. Bundan, aragtirmanin ayni dlglide ve sinirsiz sekilde devam edebilecegi, yaniltic
fakat ¢ok tabii bir diislinceyle giiglenen ve yiikseltilen saglam, canli bir kendilik duygusu
ortaya ¢iktr. Soyle ki, ger¢ekte bulunan biiyiik hazinelerin yani sira, [bu vaziyet] onlara soz
gelimi sihirli bir degnege sahip olmusgasina gelecegi dlgiilemeyen bir zenginlik hissi de verdi.
Bu duygu i¢inde, ¢agimizin bilgeligi zikredilen donemdeki kapsamli bilgelikle oldukca sinirl
diizeyde rekabet edebilir ve bu nedenle, aramizdaki miinferit hukukgularin o biiyiik adamlarin

kisisel ihtisamina asla erisemeyeceklerini kolayca kabul edebiliriz. Ancak bu nedenle hayat
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durmadi ve zamanin tahakkiim eden etkisi nedeniyle, suan bilimimizde on altinci yiizyilin
diisiinemeyecegi seyler bile miimkiindiir. Aslinda, bir literatiir caginin gegmisle olan iligkisi,
iyl niyetli her insanin c¢agdaslar1 hakkinda hissetmesi gereken seye benzer goriiniir. Bu
hissiyat, kendine 6zgii her biiyiik isinde acik fikirli ve sen bir hayretle, ancak emin ve 6l¢iilii
bir duyguyla, biitiin yabanci degerleri tanima istegidir. Paracelsus’un 6gretmen ve &grenci
arasindaki iliski hakkinda ¢ok giizel bir sekilde dile getirdigi sey biitiin ¢aglar i¢cin hala

gecerligini korumaktadir:

“Bir takrirde bulunan 6gretmen ile dgrenci hakkinda daha yiiksek ve takdire deger
olan sey, Ogrencinin disiplini i¢in kanatlarini1 gelistirene kadar sertlesmemis yumusak bir
kabugun icinde yatmasi ve ardindan koltuk degneklerinden kurtulmasidir. Eskileri
yuvalarindan ¢ekip kaldirmalar1 onlar i¢in dogru ve Ovgiiye deger; zira sanat ve bilgelik,
disiplin ve tutku her saat iistatlarmin iizerinde gen¢ bir kaymn agaci gibi biiyliyerek

yukselmelidir, boylelikle eski kayinlarin 6vgiisiine nail olacaklardir.”

Bunlar, mecmuamizca {stlenilen kanilar ve gayelerdir. Mecmuanin igerigi,

yayinevinin ilaninda su sekilde ayrintili olarak duyurulmustur:

l. Pozitif hukuk biliminin tim béltmlerinden, ancak tercihen Roma ve Cermen
hukukuna dair makaleler [Abhandlungen]. Mecmuanin karakteristik amacina uygun olarak,
yalnizca konusu bilimsel ve 6zellikle tarihsel bir bakis agisiyla yorumlanan makaleler kabul
edilecektir, salt pratik veche lizerinde duran makaleler kapsam dis1 tutulmustur.

Il. Hukuk kaynaklar1 [Quellen des Rechts]. Bu kategori altinda, hukuk kaynaklar1
paylasilmalidir.

1. Heniiz basilmamig veya hatali ve eksik olan yahut yalnizca nadiren olmak
tizere basilmis olan kitaplar,

2. Icerigi cok fazla daraltilmaksizin iki veya ii¢ tefrika halinde yayimlanabilenler,

3. Dogrudan bir bilimsel ilgisi olanlar. Bu tiirdeki kaynaklara, daima tarihsel ve

bilimsel iligkileri tartisan bir giris ile gerekli goriildiiglinde ¢eviri ve agiklayici notlar da eslik

edecektir.
I1l.  Kisa makaleler/degerlendirmeler [Miszellen]. Bu kategori altinda kabul edilir:
1. Nadir veya az bilinen, faydali kitap ve el yazmalariin literatiir notlari.
2. Hukuki biyografi ve 6gretim kurumlarmin tarihine dair yazilar.
3. Onemli hukuk kaynaklarmin miistakil boliimleri hakkinda elestirel notlar ve bu

boliimlerdeki karmasik noktalarin agiklamalari.

4. Belirli konularin incelenmesini saglama amacina yonelik kisa makaleler.
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IV.  Elestiriler [Rezensionen]. Ancak yalnizca tutarh gesitlilikte [olmalidir].

Burada bildirilenlerin ¢ogu kendiliginden agiktir: sadece asagidaki acimlayici ekler

gerekli gorilmektedir.

Makaleler, yerinde olarak biitlin mecmuanin ana konusunu olusturmaktadir. Amaci,
yalnizca bilimsel ve 6zellikle hukukun tarihsel veghesine yoneliktir; burada kah yontem kéh
olgularin edimsel tahkiki baskin hale gelebilir. Pratik olarak adlandirilan -yani hakimlik
makam1 veya avukatlik mesleginin yargisal isleyisin hizli ve mekanik kolaylig1 hakkindaki-
amaglar, bu mecmuanin hedefi disinda bulunmaktadir. Bununla birlikte editorler, asil hukuk
tarihi ders konusu kapsaminda kabul edilen tasnifi salt kendi ¢alisma planlarina aitmis gibi
yorumlarlarsa, bu ¢ok yanlis anlasilmis olacaktir; daha dogrusu tarihselci anlayisla ele alinan
dogma ve yorum da buraya aittir. Oyle ki, bir ¢alismanin mecmuanin amacina uygun ya da
yabanci olup olmadigi, asla konusundan degil, yalnizca bakis agisindan ve ele alinisindan
anlagilabilir. Ayni sekilde editorlerin zihniyeti, pratik hukuk¢uluk ile akademisyenligi
birbirine karsitmis gibi gormekten, islerindeki her pratik goriisii tamamen diglamaktan
olduke¢a uzaktir. Tarihselci olan ile tarihselci olmayan arasinda hiikiim siiren salt mutlak bir
karsithk s6z konusu degildir. Diger taraftan uygulamayla ilgili olan is, bilimsel anlayisla en
nitelikli sekilde yiiritiilebilir, nitekim antik Romali hukukgularin fetvalarinda [Response]
pratik ve tarihselci anlay1s esit derecede takdire sayan goriiniir. Tarihselci arastirmanin zaferi,
arastirilmig olan1 deneyimlenmis bir sey gibi basit bir sekilde dogrudan ortaya ¢ikardiginda
elde edilmis olur. Bu nedenle tarihselci ve pratik olarak nitelendirilen her iki anlayis,
tamamen birbirinin i¢ine islemistir. Ancak, tarihi bu kendine 6zgu ruhuyla tetkik ederken her
zaman basarili olunmaz ve bu mikafattan daha diisiik bir miikafata caligmak istememe
kararliligi, kacinilmaz olarak tamamen ylizeysel bir incelemeye yol acar. Hakikaten tarihin
ruhu iizerine bos bir iddiada bulunmak tamamen karsit maddi ¢abadan daha yararsizdir.
“Esasen herkes icin, en fena azamet taslama heniiz harflerle anlayis ve iilfeti olmadig: halde
zekadan/[ruhtan] dem vurmaktir® diyor Goethe. [Dolayisiyla] her arastirmaci, bir yandan
tipk1 esasa inmeye c¢abalayan bir ciddiyete sahip olmali, diger yandan ise evleviyetle hakikate

tutkulu bir kanaatkarlik dilemelidir.

® [Johann Wolfgang von Goethe, Wilhelm Meister’in Ciraklik Yillari, Cev. Siikrii Atala, Cemal Kopriili,
Istanbul, MEB Yayinlar1, 1945, s. 28]
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Basili olmayan kaynaklar1 haber vermek, herkesin kabul edecegi gibi, tarihi bir alanda
kazanilabilecek degerlerin ilkidir. Ancak su anda bu kazanim nadir ve talihli tesadiiflere
baglidir. Bu nedenle, bilimimizin tiim yandaslari, editorlerin herhangi bir hususi, kisisel talebi
olmaksizin bu tiir kaynaklardan talih devsirmeye davet edilmektedirler. Bu durum, 6zellikle

anavatan hukukunun tarihi i¢in aydinlatici olmas1 muhtemel belgelerde s6z konusu olacaktir.

Son olarak elestirilerde, en azindan zamanin beraberinde getirdigi biitiin hukuk
literatlir(i nazar-1 dikkate alinarak, bunlarin tam bir muhasebesi yapilmalidir. Editorler, 6zgiin
ve bilime faydali bir seyler sOyleme firsati sundugu icin yalnizca bireysel caligmalar
degerlendirmeye alacaklardir. Ancak bdyle bir sinirlama, mecmuanin bu boliimiinii tamamen
faydasiz kilmamalidir. Zira hukuk eserlerinin yer yer ne kadar 1yi ve saglam elestirileri ortaya

cikarsa ¢iksin, sairin ifadesine gore biitlin hukuki elestiri oldukca bahta benzemektedir:

Bahtta da oyle tipki

Se¢mez kalabaligi

Kimi sugsuz, sevimli

Bir ¢cocugun bagsina,

Kimi sa¢i dokiilmiig

Bir suclunun yoluna

Konar haber vermeden.®

Yalnizca su farkla ki, saire gére baht masumlara 6liim dagitir, oysa elestiri bunu hak
etmeyenlere daha cok hayat verir. Bunun Uzerine, editorler tarafsiz [ve] olgiilii bir yargi
yoluyla kendilerini elestirmenlerimizin biiyiik bir kismindan ayr1 tutmay: temenni ederlerse,
hakkaniyetli diisiinen hicbir kimse bundan dolay1 onlar1 kibirli ve kendini begenmis olarak

gOérmeyecektir.

Editorler bu mecmuanin ne siklikla yayinlanacagina ve ne kadar siirecegine dair s6z
veremez ve vermeyecektir. Sadece yayinin, hakiki sevk ve tutku ile yapilabilecek isten daha
sik ve daha uzun olamayacagini taahhiit etmektedirler. O halde bu girisim ister kisa ister uzun

siirsiin, bu mecmuanin amaci higbir surette erisilemez degildir.

& [Johann Wolfgang von Goethe, Secme Siirler, Cev. Selahattin Batu, Ankara, MEB Yayinlari, 1949, s. 16.]
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