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Oz: Bir kripto para olan Bitcoin diinya ¢apinda yayginlasmaktadir. Transfer edilebilen,
gelir getiren ve aligverislerde kullanilan yapis1 nedeniyle Bitcoin giderek bir para ya da degisim
araci olarak algilanmakta ve kullanilmaktadir. Bitcoin lizerindeki haklar ne fikri miilkiyet ne de
sahsiyet haklar1 arasinda yer almaktadir. Bu durum, Bitcoin’in hukuken korunmasi ihtiyacini
beraberinde getirmistir. Calismamizda Bitcoin ve Bitcoin’in temelindeki teknoloji olan
Blockhain’e iligskin teknik bilgiler verildikten sonra Bitcoin 6zelinde kripto paralara esya

hukuku kurallarinin uygulanip uygulanamayacagi sorunu ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Blockchain, Bitcoin, Kripto Para, Esya, Teknoloji.

THE QUESTION OF PROPERTY QUALIFICATION OF CRYPTOCURRENCIES
SPECIFIC TO BITCOIN

Abstract: Bitcoin which is a cryptocurrency, is becoming widespreaded worldwide.
Bitcoin is increasingly perceived and used as a money or means of exchange because of its
transferable, revenue-generating and used in shopping feature. Rights on Bitcoin are neither an
intellectual property right nor a personal right. This status is required legal protection for
Bitcoin. In this study, focused on firstly technical informations in regard to Bitcoin and
Blockchain, which is underlying technology of Bitcoin, are informed, then the question of
whether the rules of property law can be applied to cryptocurrencies specific to Bitcoin will be

discussed.
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I. GIRIS

Bir kripto para olan Bitcoin diinya ¢capinda yayginlasmaktadir. Transfer edilebilen, gelir
getiren ve aligverislerde kullanilan yapisi nedeniyle Bitcoin giderek bir para ya da degisim araci
olarak algilanmakta ve kullanilmaktadir. Bitcoin iizerindeki haklar ne fikri miilkiyet ne de
sahsiyet haklar1 arasinda yer almaktadir. Bu durum, Bitcoin’in hukuken korunmasi ihtiyacini
dogurmustur. Calismamizda Bitcoin ve Bitcoin’in temelindeki teknoloji olan Blockhain’e
iligkin teknik bilgiler verildikten sonra Bitcoin oOzelinde kripto paralara esya hukuku
kurallarinin uygulanip uygulanamayacagi sorunu ele alinacaktir. Bu sorun ele alinirken ilkin,
esya kavrami ve unsurlari temel hatlariyla incelenecektir. Akabinde ise esya kavraminin
unsurlarindan yola ¢ikilarak Bitcoin 6zelinde kripto paralarin esya niteligi sorunu, esya
kavraminin her bir unsuru bakimindan degerlendirilecektir. Bu degerlendirme &zellikle

cismanilik unsuru baglaminda yogunlagacaktir.

II. BLOCKCHAIN ve BITCOIN’E iLISKiN ACIKLAMALAR



Blockchain teknolojisi 1991 yilinda icat edilmesine kargin taninmasi 2008 yilinda
duyulan Bitcoin ile birlikte olmustur'. Bitcoin Blockchain sisteminde hayat bulan bir kripto
paradir”. Diger bir deyisle Bitcoin uygulamasmm temelinde Blockchain teknolojisi
bulunmaktadir’. Dolayisiyla bu teknolojinin yapisi konumuz bakimindan énem arz etmektedir.
Blockchain’in ¢ok farkli kullanim alanlar1 oldugunun ve sadece Bitcoin i¢in kullanilmadiginin
da altin1 gizmek gerekir”.

Blockchain, bloklarin birbirine zincir gibi baglandig1 bir dagitik veri tabamdir’. Veriler
sistemdeki bloklara kaydedilir ve her bir verinin bir zaman damgasi vardir. Sisteme kaydedilen
tim iglemler sifrelenmis halde bloklarda bulunur. Bloklar belirli bir kapasiteye sahiptir.
Verilerle bu kapasite dolunca blogun “Hash” ismi verilen ve bloga kaydedilmis tiim islemlere
(verilere) karsilik gelen sabit uzunluktaki bir ¢iktis1 olusturulur®. Hash adeta blogun parmak izi
anlamim tasir’. Bir blok dolunca yeni bir blok iiretilir ve bunun bir 6nceki bloga baglanmasi

suretiyle de zincir olusur®. Bu yeni blogun girdilerinden birisi de kendisine baglanan blogun

' MENDI Faruk / CABUK Alper, “Bitcoin’in Arkasindaki Gii¢: Blockchain”, GSI Journals Serie C:
Advancements in Information Sciences and Technologies, C. 1, S. 1, 2018, s. 12.

* Kriptografi, bir seyin sifrelenmesini ve bu sifrenin ¢oziilmesini saglayan bir yontemdir. Bitcoin vb.lerinin isledigi
sistemde kriptografi kullanilmaktadir. Bitcoin sifrelenmis bir dijital veri oldugundan bu ve benzerlerine kripto para

denmektedir.
3

ROZENFELD Monica, “Getting Linked to the Blockchain”, http://theinstitute.ieee.org/technology-
topics/computing/getting-linked-to-the-blockchain .
4 DELOITTE, “Blockchain Disrupting the Financial Services Industry?”, 2015, s. 3,

https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/ie/Documents/FinancialServices/IE_Cons Blockchain 1015.pd
f.
> VERMA Atul Kumar / GARG Arpit, “Blockchain: An Analysis On Next-Generation Internet”, International

Journal of Advanced Research in Computer Science, Volume 8, No. 8, September-October 2017, s. 429.

® GUVEN Vedat / SAHINOZ Erkin, Blokzincir Kripto Paralar Bitcoin, istanbul, Kasim 2018, s. 45.

" Her blok kendi Hash’i ile tanimlanmaktadir (SINGHAL Bikramaditya / DHAMEJA Gautam / PANDA Priyansu
Sekhar, Beginning Blockchain, New York, 2018, s. 159).

¥ CROSBY Michael / NACHIAPPAN /PATTANAYAK Pradhan / VERMA Sanjeev/ KALYANARAMAN
Vignesh, “Blockchain Technology: Beyond Bitcoin”, Sutardja Center for Entrepreneurship & Technology
Technical Report, California, Ekim 2015, s. 9. Blok sistemiyle ag tizerindeki giivenilmeyen islemlerin devre dis1
birakilmas1 hedeflenmistir (Giiven / Sahinédz, s. 53 vd.). Ilk bloga “Genesis Blok” denmektedir (Singhal /
Dhameja / Panda, S. 159; CHOHAN Usman W., A History of Bitcoin,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3047875 , s. 3). Bu blok 3 Ocak 2009 tarihinde

olusturulmustur (Crosby ve dig., s. 5).



Hash’idir’. O halde herhangi bir blokta yapilan her tiirlii degisiklik (6rnegin mevcut islemin
degistirilmesi ya da yeni bir islem eklenmesi gibi) o blogun Hash’ini degistirecek ve bu da
devaminda gelen her blogun Hash’inin degismesine yol agacaktir. Sonug olarak zincirin orijinal
olmadig1 anlasilacaktir'. Burada Blockchain sisteminin en nemli 6zelligine deginmek gerekir.
Bu sistemde merkezi bir sunucu (otorite) bulunmamaktadir''. Sistem baska bir araciya ihtiyag
duyulmadan bir verinin iki taraf arasinda degis tokusuna imkan tanimaktadir. Yani islemler
esler arasi/kullanicidan kullaniciya/ugtan uca (Peer to Peer) gerceklesir. Bloklarda yer alan ve
sifrelenmis halde bulunan tiim islemler bu halleriyle agdaki tiim kullanicilar tarafindan
goriilebilir. Diger bir deyisle bu sistemin sahibi (merkez bir sunucusu) bulunmamakta ve tiim
bilgiler sifrelenmis de olsa tiim kullanicilar tarafindan takip edilebilmektedir'?. Altin1 ¢izelim
ki tiim kullanicilarin gordiigii kayitlar birbirlerinin aynisidir. Bundan dolayidir ki Blockchain
dagitik veri tabani ya da dagitik defter-i kebir teknolojisi (Distributed Ledger Technology)
olarak nitelendirilmektedir. Blok iiretimi siiresi yaklasik 10 dakikadir'. K&tii niyetli bir kisinin
sisteme saldirip basarili olabilmesi i¢in hesaplama giicii tiim sistemin hesaplama giiciiniin en az
% 51’1 olmalidir'®. Bu da ¢ok miimkiin degildir". Goriildiigii gibi kayitlarin degistirilmesinin
imkansiz denecek diizeyde zor olmasi ve sistemde herkese dagitilmis olan kayitlarin birbirinin

aynis1 olmast sayesinde sistem seffaf ve giivenliklidir'®.

 NAKAMOTO Satoshi, Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System, 2008, s. 3; Verma / Garg, s. 429;
Giiven / Sahinoz, s. 53.

10 Singhal / Dhameja / Panda, s. 159-160; Giiven / Sahinéz, s. 53.

1 Singhal / Dhameja / Panda, s. 154; Verma / Garg, s. 429; COGNIZANT, “Blockchain in Banking: A
Measured Approach”, s. 3, https://www.cognizant.com/whitepapers/Blockchain-in-Banking-A-Measured-

Approach-codex1809.pdf.

12 Cognizant, s. 3.

" HALABURDA Hanna / SARVARY Miklos, Beyond Bitcoin, The Economics of Digital Currencies, London,
2016, s. 108. Bu siire farkli donemlerde degisiklik gdsterebilir.

4 Nakamoto, s. 4; Halaburda / Sarvary, s. 106; Giiven / Sahinéz, s. 96.

15 Nakamoto, s. 8.

'® Giiven / Sahinéz, s. 63. Bu durum temelde Blockchain sistemi bakimindan gegerlidir. Buna karsin ciizdan
saglayicilart ve ciizdanlarin korunmasindan kaynakli giivenlik problemleriyle karsilasilmaktadir. Bu baglamda
daha 6nce meydana gelen giivenlik sorunlarma iliskin bkz. NEBIL Fiisun Sarp, Bitcoin ve Kripto Paralar,
Istanbul, 2018. Ciizdanlarin giivenli bir sekilde kullanilmasmna iliskin bkz. ARICAN Erisah / TANINMIS
YUCEMEMIS Basak, Bitcoin, Ankara, 2018, s. 88 vd.



Satoshi Nakamoto rumuzlu kisi ya da bir grup tarafindan'’ 2008 yilinda bir ¢alisma
grubuna génderilen “Bitcoin: Ugtan Uca Elektronik Odeme Sistemi” ( “Bitcoin: A Peer-to-peer
Electronic Cash System ) bashkli makale ile Bitcoin duyurulmustur'®. Bitcoin bilinen ilk kripto
paradir”. Bitcoin ag1 3 Ocak 2009°da faaliyete gegmistir™. ilk Bitcoin islemi ise 12 Ocak 2009
tarihinde Satoshi Nakamoto nun Hal Finley’e 10 Bitcoin gondermesiyle yapilmistir™' . Yukarida
da deginildigi lizere bahse konu makale ayni zamanda Blockchain teknolojisinin bir devrim
niteliginde oldugunu gozler oniine sermistir’>. Makalede yeni bir elektronik sistem
onerilmektedir. Onerilen sistem, iigiincii bir tarafa (araciya) ihtiya¢ duyulmadan iki taraf
arasinda dogrudan elektronik bir 6deme sistemidir”. Bu 6deme sistemi Blockchain
teknolojisine dayanmaktadir. Sistemdeki 6deme/degisim araci ise sifrelenmis dijital veri olan
diger bir deyisle bir kripto para olan Bitcoin’dir**. O halde Bitcoin, Blockchain teknolojisi
sayesinde taraflarin ihtiyaglarini karsiladigi i¢in kendisine deger atfedilen ve dolayisiyla parasal
bir degere karsilik gelen seydir. Taraflarin bu sisteme olan giiveni ve bu sistemin taraflarin
ihtiyaclarii karsilama diizeyi Bitcoin’in degeri bakimindan 6nem arz etmektedir.

Bitcoin’i ihra¢ eden bir devlet ya da merkez bankasi bulunmamaktadir™. Burada
madencilik (Mining) kavramindan bahsetmek gerekir. En kisa tanimiyla madencilik, kripto
paranin tiretilmesidir®. Madencilik faaliyetini gerceklestiren kisilere madenci (Miner) denir.

Madencilik bir ziimreye 6zgii bir is degil herkese agik bir istir. Madenciler 6zel makineler”’

"7 Oyle ki Satoshi Nakamoto’nun gergekte kim/ler oldugu hélen bilinmemektedir.

'8 Crosby ve dig., s. 4-5.

"% Diger kripto paralara ise Altcoin denmektedir. Bunlara 6rnek olarak; Ethereum, Ripple, Litecoin, Iota (Miota),
Monero, NXT, Waves, El Petro ve Tether gosterilebilir. (Giiven / Sahinéz, s. 112 vd.).

* DAVIS Joshua, “The Crypto-Currency: Bitcoin and its mysterious inventor”, The New Yorker, 10. Oktober

2011, https://www.newyorker.com/magazine/2011/10/10/the-crypto-currency . Bu ayni1 zamanda ilk Blockchain

islemidir (Deloitte, s. 2).

2 Crosby ve dig., s. 5; https://coinreport.net/experts-10th-anniversary-first-bitcoin-transaction/ .

** Makalede “Blockchain” ibaresi gegmemekle birlikte “chain of blocks”, “As later blocks are chained after it, the
work to change the block would include redoing all the blocks after it” vb. ibarelerden yola ¢ikilarak Blockhain
terimi tliretilmistir.

3 Nakamoto, s. 1; Deloitte, s. 2.

2 Deloitte, s. 2.

» BONAIUTI Gianni, “Economic Issues on M-Payments and Bitcoin”, Bitcoin and Mobile Payments,
London, 2016, s. 36; Giiven / Sahinéz, s. 31.

% Giiven / Sahinéz, s. 64.

" Bu makineler i¢in bkz. https://asicminerturkey.com/ .




marifetiyle blok olusturmak igin zor problemleri (blok basliginin Hash’inin hesaplanmasi)
¢ozerler™. Bunun hesaplanmasi igin tiim madenciler gayret gosterir ve basarili olan diger bir
deyisle blogu olusturan madenci bir 6diil kazanir™. Sistem ilk basta bdyle olmasina karsin
(Bireysel Madencilik), havuz sistemi (Pool-mining) olarak ifade edilen bir madencilik yontemi
daha bulunmaktadir. Bu yontemde yukarida belirttigimiz madencilik faaliyeti, belirli bir havuza
dahil olan madencilerin katkilartyla gergeklesmektedir. Bu durumda &diil katkisi dlgiistinde
havuzdaki madencilere paylastirnlir®®. Odiil, sistemin blogu olusturan madenciye verdigi
Bitcoin’dir’'. Esasinda Bitcoin’in arz1 da bu sekilde saglanir”,

Ote yandan arz edilebilecek Bitcoin adeti de bellidir. Bu say1 21 milyondur’. Bununla
birlikte bir Bitcoin ¢ok kii¢lik birimlere bdliinebilir. Bir Bitcoin’in yiiz milyonda birine yani en
kiiiik birimine ise Satoshi** denir®.

Bu sistemde Bitcoin transferi islemine deginecek olursak, ilkin belirtelim ki transfer i¢in
sistemdeki herkesin bir adrese sahip olmasi gerekir. Adresi iiretmek i¢in de Oncelikle
ciizdandan®® 6zel anahtar (Private Key) tiretilmesi gerekir. Ozel anahtar kullanilmasiyla da agik
anahtar (Public Key) iiretilir. Bitcoin bu adreslerde bulunur.

Bir adreste Ornegin 10 Bitcoin bulunuyorsa ve 2 Bitcoin bir baska hesaba

gonderilecekse, gonderimi yapacak adresten tiim Bitcoinler ¢ikmis olur ve bunlardan 2 Bitcoin

2 Singhal / Dhameja / Panda, s. 186-187; Halaburda / Sarvary, s. 106-107; Giiven / Sahinéz, s. 64.

* Singhal / Dhameja / Panda, s. 186.

" Halaburda / Sarvary, s. 115; Bonaiuti, s. 41.

3! Odiil miktar1 en basinda 3 Ocak 2009 tarihinde 50 Bitcoin olarak belirlenmistir (Halaburda / Sarvary, s. 108;
Singhal / Dhameja / Panda, s. 179; CHOHAN, Usman W.: A History of Bitcoin; s. 3; Giiven / Sahinéz, s. 65).
Bu 6diil her 210.000 blok olusumunda sistem tarafindan yar1 yariya azaltilacaktir (Halaburda / Sarvary, s. 108;
Bonaiuti, s. 40; Giiven / Sahinoz, s. 65).

32 Nakamoto, s. 4; Singhal / Dhameja / Panda, s. 187; Giiven / Sahinéz, s. 65, dpn. 12

3 Boyle bir smirlandirmayla Bitcoin’in altina benzemesi amaglanmistir. Ancak bu durum Bitcoin ekonomisi
bakimindan deflasyon sonuglar1 dogurabilir (Halaburda / Sarvary, s. 108). Singhal / Dhameja / Panda, s. 154;

Davis, https://www.newyorker.com/magazine/2011/10/10/the-crypto-currency .

* Bu terim, “Bitcoin: Ugtan Uca Elektronik Odeme Sistemi” (“Bitcoin: A Peer-to-peer Electronic Cash System”)
makalenin Satoshi Nakamoto rumuzlu yazarindan gelmektedir.

* Halaburda / Sarvary, s. 108; Singhal / Dhameja / Panda, s. 154.

% Kripto paralari kullanabilmek igin bir ciizdana sahip olmak gerekir (Nebil, s. 78). Ciizdan, kripto paralarin
saklandig1 bir yazilim/uygulamadir. Kripto para transferlerinde kullanilan 6zel ve agik anahtarlar ciizdanlar
tarafindan iiretilmekte ve saklanmaktadir (Giiven / Sahindz, s. 87-88). Ciizdan ¢esitleri icin bkz. Giiven / Sahindz,

s. 90.



gonderilecek adrese gegerken 8 Bitcoin ise agmis oldugumuz yeni adrese gonderilecektir.
Goriildiigii iizere transferlerde tiim Bitcoinler o hesaptan tamamen ¢ikis yapmaktadir.’’

Gonderim ise su sekilde ger¢eklesmektedir: Sifrelemek ve sifreyi agmak i¢in iki anahtar
s6z konusudur. Bunlardan ag¢ik anahtar sifrelemek i¢in 6zel anahtar ise sifreyi ¢ozmek icin
kullanilir. Ag¢ik anahtar1 banka IBAN numarasi; 6zel anahtar ise banka hesabina girilen sifre
yani hesaptaki paradan tasarruf yetkisi veren sey olarak diisiiniilebilir. Goriildiigii tizere agik
anahtar Blockchain sistemi geregi herkese acik olabilirken; 6zel anahtar ise sadece Bitcoin
iizerinde hak sahibi olan kisi tarafindan bilinebilir durumda olmahdir*®. Zira Bitcoin tizerindeki
tasarruf yetkisi 6zel anahtar kimdeyse ona aittir’”. Bir kisiye Bitcoin yollarken 6ncelikle o
kisinin ac¢ik anahtarini istenir. A¢ik anahtar say1 ve harflerden olugsmaktadir. Bitcoin’in transfer
edilebilmesi icin diger kisiye ait olan agik anahtar yazilir ve 6zel anahtar kullanilip dijital imza™®
(Digital Signature) ile islem onaylanir*'. Bitcoin’in gonderildigi adrese iliskin 6zel anahtara
sahip olan kisi, Bitcoin {lizerinde tasarruf yetkisine sahiptir.

Esasinda Bitcoin transferi iglemi, sistemdeki tiim kullanicilara bir mesaj gonderme
anlami tagimaktadir. Bu mesaj su bilgileri igermektedir: Bitcoin’i gdnderen adres, Bitcoin
miktar1 ve Bitcoin’in hangi adrese gonderildigi. Bu mesaj islem havuzuna (Memory Pool)
diismektedir. Madenciler islem havuzuna diisen islemleri tek tek dogrularlar®. Bu dogrulama
isleminde isleme konu olan Bitcoin’in daha Onceden harcanip harcanmadigi arastirilir.
Dogrulama sonucunda iglem aday bloga eklenmektedir. Bunu ilk yapan madenci sisteme
“blogu bulup zincire ekledim” seklinde bir mesaj gondermektedir. Diger madenciler bu mesaj
tizerine yapilan islemi ve blok olusumunu dogru kabul etmeyip kontroliinii
gerceklestirmektedirler. Zira dnceki blogun gecersiz olmasi halinde daha sonra olusturulacak

bloklardaki emeklerinin zayi olmasi s6z konusu olabilecektir. Goriildiigii tizere sistem miikerrer

" Bonaiuti, s. 38-39; Giiven / Sahinéz, s. 97 vd.

** Bonaiuti, s. 39; Cognizant: Blockchain in Banking : A Measured Approach, 2016, s. 3.

** Halaburda / Sarvary, s. 110; Singhal / Dhameja / Panda, s. 213; Cognizant, s. 3.

* Dijital imza islemi, miikerrer harcamay1 6nlemenin yoludur (Bonaiuti, s. 39).

4 Nakamoto, s. 2; Singhal / Dhameja / Panda, s. 180-181; Crosby ve dig., s. 6; Deloitte, s. 2. Coklu imza
sisteminin gegerli oldugu ciizdanlarda ise birden fazla kisi 6zel anahtara sahiptir. Bir islemin gerceklesebilmesi
icin bu kisilerin 6zel anahtarlartyla islemi imzalamalar1 gerekir. Sadece bir kisinin 6zel anahtariyla islemi
imzalamasi, islemin gergeklesmesi icin yeterli olmayacaktir. Coklu imza sisteminin gecgerli oldugu ciizdanlar
sirketler tarafindan tercih edilebilir.

2 Crosby ve dig., s. 6-7; Halaburda / Sarvary, s. 106; Deloitte, s. 2.



harcamaya engellemekte ve bu sayede Bitcoin tizerindeki hakkin kime (6zel anahtarin sahibine)
ait oldugu belli olmaktadir.”

Son olarak kripto para islem platformlarindan (kripto para borsalarindan) bahsetmek
gerekir. Bu platformlar farkli hizmetler sunabilmektedir. Ornegin bazi platformlar sadece satis
yaparken bazilar1 ise hem satis hem de alig yapmaktadir. Bazi platformlar ise kripto paralarini
satmak isteyen ve kripto para almak isteyen kisileri bulusturur. Islem yapilan para birimleri de
platformdan platforma farklilik arz etmektedir.** Bu platformlarda hesap agilmasiyla birlikte
kendiliginden ciizdan da agilmaktadir®™. Platform iizerinden elde edilen kripto paralar bu
clizdanlarda bulunmaktadir. Bu ciizdanlardaki 6zel anahtarin kontrolii ise platformlardadir.
Islem yapmak isteyen kisi yapacagi islem konusunda agmis oldugu hesabindan talimat verir ve
islem Ozel anahtar vasitasiyla platform tarafindan gergeklestirilir. Goriildigi gibi bu

platformlarda banka uygulamasina benzer bir uygulama s6z konusudur.

I11. BITCOIN’IN ESYA OLARAK DEGERLENDIRILIP
DEGERLENDIRILEMEYECEGI

A. Genel Aciklamalar

Bitcoin’in esya niteligi sorununa iligkin degerlendirmelerde bulunurken ilkin esya
kavramina ve bunun unsurlarina deginmek gerekir.

Tiirk hukukunda esya kavrami MK’da tanimlanmamigtir. MK’daki esyaya iliskin
diizenlemelerden yola ¢ikan doktrindeki genel kabule gore esya su sekilde tanimlanmaktadir:

Sinirlar1 belli olan, tizerinde hakimiyet saglanabilen ve kisiler disindaki cismani varliklara esya

* Giiven / Sahinéz, s. 95 vd. Aym yonde bkz. Deloitte, s. 2-3. Giivenilir 3. taraf olmadan isleyen bir sistemde
miikerrer harcamanin engellenmesi i¢in islemlerin agik bir sekilde ilan edilmesi ve katilimcilarin ¢ogunlugunun
islemlerin gergeklesme sirast hususunda hemfikir olmasi gerekir (Nakamoto, s. 2).

* Nebil, s. 77.

* Nebil, s. 80.



denir’®. Bu tamima gore esya kavraminin unsurlari; cismanilik, sinirlarinin belirli olmasi,
iizerinde hakimiyet kurulmaya elverisli olma ve kisi disilik olarak sayilabilir*’.

Belirtilen unsurlart genel hatlariyla agiklayacak olursak; cismanilik unsuru, bir seyin
maddi varliginin bulunmasi, elle tutulabilir {i¢ boyutlu bir cisim olmas1 gerekliligini ifade
eder™. Simirlarinin belli olmasindan kasit ise o seyin fiziksel ve islevsel olarak biitiinliik
tasimast ve bdylelikle cismani bir biitiinliige sahip olmasidir. Bu suretle bir esya kendi basina
ve bagimsiz olarak var olmakta ve diger esyadan ayrilmaktadir. Siirlarinin belli olmasi unsuru,
fiziksel olarak bir varligin sinirlarinin belirlenebilmesini ifade etse de bu unsur bakimindan da
islevsel olma 6nem tasimaktadir. Gergekten bir guvalin igindeki her bir piring tanesi esya olarak
nitelendirilemez™’. Ancak ihtiyaca cevap verebilecek sekilde ekonomik bir iinite olusturan
piring taneleri, bu yapilar ile esya olarak kabul edilebilir’’. Smirlarimin belli olmasi esya
hukukunun temel ilkelerinden olan aleniyet ilkesi ve bu ilkenin yansimasi olan belirlilik
ilkesiyle de baglantilidir. Uzerinde hakimiyet kurulmaya elverisli olmasi, fiili ve hukuki
bakimdan varligin iizerinde insanlar tarafindan hakimiyet kurulmasimin miimkiin olmasi

anlamimi tagir’>. Hakimiyet, iktisap ya da kullanma yoluyla olacaktir. Nihayet, kisi disilik

#5199 sayili Kanun ile birlikte hayvanlarin esya olmadigi hiikme baglanmistir (OGUZMAN M. Kemal / SELICI
Ozer / OKTAY-OZDEMIR Saibe, Esya Hukuku, Istanbul, 2016, s. 10, dpn. 38). Aksi yénde: MK’da gerekli
diizenleme yapilmadik¢a hayvanlar esya olarak kabul edilmelidir. Ancak bu ydnde ve daha koruyucu
diizenlemelerin yapilmas1 da gereklidir (AKSOY DURSUN Sanem, Esya Kavram, Istanbul, 2012, s. 187-188).
Bir varligin esya olarak degerlendirilebilmesi i¢in ekonomik deger tasimasinin gerekli olup olmadig: tartigmalidir.
Ilgili tartisma icin bkz. Aksoy Dursun, s. 30 vd.

7 WIEGAND Wolfgang, Basler Kommentar ZGB 11, Basel, 2015, s. 792 vd., N. 7 vd.; DOMEJ Tanja /
SCHMIDT Céline P. (Hrsg. BUCHLER Andrea / JAKOB Dominique), Kurzkommentar ZGB, Basel, 2018, s.
1829, N. 4; ESENER Turhan / GUVEN Kudret, Esya Hukuku, Ankara, 2017, Aksoy Dursun, s. 24 vd.

48 Wiegand, s. 793, N. 10; Esener / Giiven, s. 41; SEROZAN Rona, Esya Hukuku I, Istanbul, 2014, s. 72, N.
273; Aksoy Dursun, s. 24; ANTALYA O. Gokhan, Esya Hukuku, Giris- Temel Kavramlar- Genel ilkeler, C.
I, Istanbul, 2017, s. 24, N. 90; ERGUNE Mehmet Serkan, Tasimir Miilkiyeti, Istanbul, 2017, s. 7, N. 8.

* Wiegand, s. 792, N. 8; Oguzman ve dig., s. 7, dpn. 25, 28; SIRMEN Lale, Esya Hukuku, Ankara, 2014, s. 7;
Aksoy Dursun, s. 25-26.

30 Wiegand, s. 793, N. 9; Oguzman ve dig., s. 7, dpn. 28; Sirmen, s. 7; ERMAN Hasan, Esya Hukuku Dersleri,
Istanbul, 2017, s. 4; Ergiine, s. 12, N. 20.

! Wiegand, s. 793, N. 9; Oguzman ve dig., s. 7, dpn. 28; AKIPEK Jale / AKINTURK Turgut / ATES Derya,
Esya Hukuku, Istanbul, 2018, s. 28-29; Sirmen, s. 7; Erman, s. 4; Ergiine, s. 8, 12, N. 10, 20.

52 Wiegand, s. 793 vd., N. 11 vd.; REISOGLU Safa, Esya Hukuku, Zilyedlik- Tapu Sicili- Kadastro, Ankara,
1984, s. 29; TEKINAY Selahattin Sulhi /AKMAN Sermet/ BURCUOGLU Halik / ALTOP Atilla, Tekinay Esya
Hukuku, C. I, Zilyedlik — Tapu Sicili Miilkiyet, Istanbul, 1989, s. 19; Akipek ve dig., s. 28; Sirmen, s. 8 vd.;



unsuru, bir varligin esya kabul edilebilmesi i¢in insan bedeninin bir pargasi olmamasi

gerekliligine karsilik gelir™.

B. Bitcoin Ozelinde Degerlendirmeler

[lkin vurgulayalim ki MK’da esya kavramina iliskin kanuni bir tanim bulunmamaktadir.
Esya fonksiyonel bir kavram olup bu kavramin statik degil dinamik (zamana ve ihtiyaglara gore
degisken) oldugu ifade edilebilir.

Siiphesiz ki Bitcoin kisi dis1 bir seydir. Bu nedenle kisi disilik unsuru, Bitcoin’in esya
olarak nitelendirilmesine engel teskil etmeyecektir.

Sinirlarinin belirli olmast unsurunun fiziksel ve islevsel yonii oldugunu belirtmistik.
Islevsellik yonii bu paragrafta, fiziksel olma y&nii ise cismanilik unsurunda ele almacaktir.
Adem-i merkeziyet¢i yapistyla Blockchain sistemi, Bitcoin islemlerini herkes tarafindan
goriilebilir kilmaktadir. Seffaf olan bu sistemde islemler geriye dogru takip edilebilmekte ve
bu suretle islemlerin madenciler tarafindan gegerliligi kontrol edilebilmektedir. Ayrica yapilan
islemler geri alinamamaktadir™®. Bu yapisiyla sistem, tasmnir sahipliginde saglanan giivenligi
asmaktadir’’. Sistemde her bir Bitcoin miktar olarak digerlerinden ayri ve belirli sekilde
islemlere konu olmaktadir. Bu durumun aleniyet ve belirlilik ilkesine uygun oldugu

sOylenebilir. Diger yandan iglemlere konu olan Bitcoin’in, ekonomik anlamda bir deger tasidigi

Esener / Giiven, s. 41; ERTAS Seref, Esya Hukuku, Izmir, 2018, s. 6, N. 26; UNAL Mehmet / BASPINAR
Veysel, Sekli Esya Hukuku, Ankara, 2018, s. 18; Aksoy Dursun, s. 26 vd.; Antalya, Temel Kavramlar, s. 37, N.
145; Ergiine, s. 7, N. 9.

33 Wiegand, s. 795, N. 17; Domej / Schmidt, s. 1830, N. 6; Reisoglu, s. 29; Tekinay ve dig., s. 20; Oguzman ve
dig., s. 5, dpn. 19; Akipek ve dig., s. 28; Erman, s. 3; Esener / Giiven, s. 41; Serozan, s. 73, N. 276; Ertas, s. 6,
N. 27; Unal / Baspinar, s. 19; Aksoy Dursun, s. 29; Antalya, Temel Kavramlar, s. 17, N. 64; Ergiine, s. 8, N.
13.

> Antalya, Temel Kavramlar, s. 15-16, N. 58; SEILER Benedikt / SEILER Daniel, “Sind Kryptowihrungen
wie Bitcoin (BTC), Ethereum (ETH) und Ripple (XRP) als Sachen im Sinne des ZGB zu behandeln?”, Sui-
Generis, 2018, s. 156, N. 19.

> Singhal / Dhameja / Panda, s. 182.

°6 Singhal / Dhameja / Panda, s. 158.

%" Seiler / Seiler, s. 157, N. 23.



aciktir. O halde Bitcoin’in islevsellik yoniiyle sinirlarinin belirli olmasi unsurunu tasidigi ifade
edilebilir™.

Teknik imkansizlik nedeniyle iizerinde hakimiyet kurulamayan varlik esya olarak
nitelendirilemez. Blockchain teknolojisinde islem goren Bitcoin ise iizerinde hakimiyet
kurulmaya elverislidir®. Gergekten bir adresteki 6zel anahtara sahip olan kisi o adresteki
Bitcoinlerin sahibidir ve bu 6zel anahtar vasitasiyla Bitcoinler iizerinde tasarruf edebilir. Ozel
anahtar sahibi digindaki bir kisinin bu Bitcoinlere sahip olma ve kullanma imkani
bulunmamaktadir. Bitcoinlerin kopyalanmasi ve c¢ogaltilmast da miimkiin degildir. Bir
bilgisayar programinda oldugu gibi herkesin birbirine engel teskil etmeden bu programi
kullanimi, Bitcoin bakimindan séz konusu degildir. Bir e-posta gonderiminde, gonderilen
iletinin kopyasi kars1 tarafa iletilmektedir. Bir Bitcoin transferi isleminde ise transfer eden kisi
Ozel anahtar1 vasitastyla hakimiyetindeki Bitcoin’i bir baska adrese gondermekte ve artik
Bitcoin iizerindeki hakimiyet transfer edilen adresin 6zel anahtarinin sahibine ge¢cmektedir.
Vurgulamak gerekir ki bu denli hakimiyet, Blockchain’in dagitik defter-i kebir teknolojisi
sayesinde saglanmaktadir. Ayrica Bitcoin iilkemizde yasak olmadigindan, Bitcoin {izerinde
hakimiyet kurulmas1 hususunda hukuki bir engel bulunmamaktadir.

Bitcoin’in esya niteligi sorunu temelde cismanilik unsurundan kaynaklanmaktadir.
Cismanilik unsuru agisindan tartigmali olan varliklarin esya niteligi sorununda Tiirk ve
karsilastirmali hukukta cesitli goriisler ileri siirtilmiistiir.

Hatirlatalim ki Tiirk- Isvicre hukukunda esyaya iliskin bir tanim Kanunda
bulunmamaktadir. Bir varligin esya niteligi kazanabilmesi i¢in cismani olmasi gerektigine
iligkin ac¢ik bir diizenleme de Kanunda 6ngoriilmemistir. Buna karsin Kanunun genel yapisina
bakildiginda bir varhigin esya niteligi kazanabilmesi igin cismani olmasi gerektigi
anlasilmaktadir™. O halde Tirk — Isvigre hukukunda esya kavrami, dar anlamda
kullanilmaktadir®. Alman hukukunda ise Alman Medeni Kanunu (BGB) § 90 ile sadece

cismani varliklarin egya olarak kabul edilecegi hiikiim altina alinmigtir. Goriildiigii tizere Alman

% Seiler / Seiler, s. 157, N. 23. Egyanin sinirlarinin belli olmasinin iglevsel olarak algilanmasi gerektigine ve
bunun farkl sekillerde goriinebilecegine iliskin bkz. REY Heinz, Die Grundlagen des Sachenrechts und des
Eigentums, Bern, 2007, s. 25, N. 69.

* Seiler / Seiler, s. 159-160, N. 28 vd.

% Aksoy Dursun, s. 21-22.

6! Aksoy Dursun, s. 21-22.



hukukunda esya kavrami dar anlamda anlasilacak sekilde diizenlenmistir®. Bunun sonucu
olarak bu ti¢ hukuk sisteminde, kural olarak, miilkiyet ve zilyetligin sadece cismani varliklar
iizerinde kurulacag benimsenmektedir®.

Bilgisayar programlarina iligkin goriisler su sekildedir:

Alman hukukundaki birinci goriise® gore; bilgisayar programlarinin kendisi BGB §
90’a gore esya niteliginde degildir. Bunlar ancak bir veri tasiyicisi vasitastyla cismanilik unsuru
ve esya niteligi kazanabilir.

ikinci goriise® gore; fikirlerin bir program haline gelmesi cismanilik unsuru i¢in yeterli
olup bilgisayara programlar1 herhangi bir veri tasiyicisina yiiklenmese bile esya olarak kabul
edilmelidir.

Uciincii goriise® gore ise; bilgisayar programlari ne tam anlamiyla esyadir ne de
esyadan ¢ok farkl bir varliktir. Onemli olan uygulanacak hiikiimlerdir. Konu bu bakis agisiyla
degerlendirilmelidir.

Tiirk hukukunda ise SEROZAN’a® gore; bilgisayar programlari esya olarak kabul
edilemez. Bilgisayar programi fikri hak konusudur. Bilgisayar programinin yiiklendigi disket
ise ayni hak konusu olup bir esyadir.

Doktrinde bu husustaki bir diger tartigma da kaydilestirilen menkul kiymetlerin
(kiymetli evrakin) esya niteligini haiz olup olmadigiyla ilgilidir. TTK m. 645’te kiymetli evrak
su sekilde tanimlanmaktadir: Kiymetli evrak dyle senetlerdir ki, bunlarin igerdikleri hak,
senetten ayri olarak ileri siirlilemedigi gibi bagkalarina da devredilemez. Tanimdaki senet

ibaresinin kagit, disk vb. veri tasiyicilarin1 da kapsayacak sekilde belge olarak anlagilmasi

62 Alman Medeni Kanunu’ndaki bu diizenleme, Savigny nin goriislerine dayanmaktadir (Aksoy Dursun, s. 13).
Konuya iligkin farkli degerlendirmeler i¢in bkz. Aksoy Dursun, s. 14- 15, 71 vd.

% Aksoy Dursun, s. 14.

% BOECKEN Winfried, BGB — Allgemeiner Teil, W. Kohlhammer Verlag, Stuttgart 2007, s. 103, N. 165. BGHZ
102, 135.

% KONIG Michael, “Software (Computerprogramme) als Sache und deren Erwerb als Sachkauf’, NJW,
1993, s. 3122; MARLY Jochen P., “Die Qualifizierung der Computerprogramme als Sache nach § 90 BGB”,
BB 7, 1991, s. 435.

% BARTSCH Michael, “Software als Schutzgegenstand absoluter Rechte”, Unkérperliche Giiter im
Zivilrecht, herausgegeben von Stefan Leible, Matthias Lehmann und Herbert Zech, Tiibingen, Mohr Siebeck,
2011, s. 258-259.

67 Serozan, s. 72-73, N. 274, 277.



gerektigi ileri siiriilmektedir®™. Sermaye piyasasi araci olan menkul kiymetler, kiymetli evrak
niteligini haizdir®. Menkul kiymetler, Merkezi Kayit Kurulusu’® tarafindan elektronik ortama
aktarilarak kaydilestirilmektedir. Bunlara iligkin islemler, Merkezi Kayit Kurulusu kontroliinde
bu kaydi sistemde gerceklestirilmektedir. Boylelikle kiymetli evrak niteligini haiz olan menkul
kiymetler, fiziki bir senette degil elektronik ortamda var olmaktalar ve burada islemlere konu
olmaktadirlar. Doktrindeki bir goriise’' gore; menkul kiymetler, kagittan ayrilmis olmalarma
karsin elektronik ortamda tutularak maddi bir varliga kavusmaktadir. Bu sayede bunlar
iizerinde hakimiyet saglanabilmektedir. Dolayisiyla bunlar tasmir esya olarak
degerlendirilmelidir. Bir diger goriise’> gore ise; menkul kiymetler maddi bir varliga sahip
olmadiklarindan MK anlaminda esya olarak nitelendirilemez.

Bu konuda MK m. 762 hiikmii de dikkate alinmasi gerekir. Bu hiikiim uyarinca,
edinmeye elverigli olan ve tasinmaz miilkiyetinin kapsamina girmeyen dogal giicler de taginir

miilkiyetinin konusuna girmektedir. O halde yapilar1 geregi cismani nitelikte olmayan dogal

% ULGEN Hiiseyin / HELVACI Mehmet (KENDIGELEN Abuzer / KAYA Arslan), Kiymetli Evrak Hukuku,
Istanbul, 2013, s. 16, N. 40; PULASLI Hasan, Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara, 2019, s. 3, N. 9; BILGILI Fatih
/ DEMIRKAPI Ertan, Kiymetli Evrak Hukuku, Bursa, 2018, s. 8.

% Ulgen / Helvaci (Kendigelen / Kaya), s. 33, N. 87; Pulash, s. 11, N. 15 vd.; BOZER Ali / GOLE Celal,
Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara, 2018, s. 25; UNAL Miicahit, Sermaye Piyasas1 Araclarin
Kaydilestirilmesi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Konya, 2011, s. 274;
Bilgili / Demirkapi, s. 5-6.

" Merkezi Kayit Kurulusu: Sermaye piyasast araglarinin kaydilestirilmesine iliskin islemleri gerceklestirmek,
kaydilestirilen bu araglar1 ve bunlara bagli haklari, elektronik ortamda, {iyeler ve hak sahipleri itibariyla kayden
izlemek, merkezi saklamasini yapmak ve Kurul tarafindan sermaye piyasas: mevzuati ¢ergevesinde verilen diger
gorevleri yerine getirmek {lizere kurulmus bulunan 6zel hukuk tiizel kisiligini haiz anonim sirkettir (SerPK m. 3/f.
1-p; m. 81/f. 1).

" TURANBOY Asuman, Varakasiz Kiymetli Evrak, Ankara, 1998, s. 51; HASELCIN Ibrahim, Tiirk
Hukukunda Kaydi Sistem, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli, 2006,
s. 80-81; YALIN Pinar, Sermaye Piyasalarinda Menkul Kiymet Kaydilestirilmesi ve Tiirkiye Uygulamasi,
Marmara Universitesi Bankacilik ve Sigortacilik Enstitiisii Sermaye Piyasasi ve Borsa Ana Bilim Dal, Istanbul,
2006, s. 40; Unal, s. 277-278.

2 TOREMIS Hatice Ebru, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Sermaye Piyasas1 Mevzuati Cercevesinde Nama
Yazili Paylarin Borsa’da Devri, Yeterlik Etiidii, Sermaye Piyasasi Kurulu Hukuk Isleri Dairesi, Ankara, 2008,
s. 29.



giicler hakimiyet altina alinabildikleri takdirde tasinir miilkiyetine konu teskil edilebilir”. Bu
hiikiim ile ihtiyaglarin giderilmesinde hukuki bir zemin olusturma amaciyla kanun koyucunun
cismanilik unsurundan 6diin verdigi ifade edilmektedir’*. Boylece dogal giiclerin sorunsuz el
degistirilmesi, paraya c¢evrilmesi ve bunlarin tasinir esya gibi miilkiyet ve zilyetlik
korumasindan yararlandiriimasi saglanacaktir”.

Hakim goriise’® gore; esya terimi dar anlamiyla anlasilmalidir. Dogal giicler bakimindan
cismanilik unsurundan s6z edilemeyecegi i¢in bunlar esya olarak nitelendirilmemelidir.

AKSOY DURSUN’a” gore ise; hukukumuzda, kural olarak, sadece cismani varliklar
esya olarak kabul edildiginden, cismani olmayan varliklar {izerinde ayni hak tesis edilemez.
MK m. 762’de, hakimiyet altina alinabilen dogal gii¢lere tasinir miilkiyetine iliskin hiikiimler
uygulanacagi 6ngoriilse de gergek anlamryla bir miilkiyet hakki s6z konusu degildir. Bu hiikiim
ile 6zel bir mutlak hakkin dogdugunu kabul etmek yerinde olacaktir’®. Bununla birlikte ilgili
hiikiim uyarinca, bu dogal giiclere esya hukuku kurallar1 kiyasen uygulanmalidir.

ESENER / GUVEN’e” gore ise enerji, MK m. 762 hiikmii kapsaminda
degerlendirilebilen bir cisim olma 6zelligi tasimaktadir.

Ote yandan ticari isletme, biinyesinde maddi unsurlar barindirmasina karsin cismani bir
varlik olarak degerlendirilemez®. Dolayisiyla ticari isletme, esya olarak nitelendirilemez®'.

Buna karsin, hak ve esya birligi niteligindeki bir iktisadi biitiinliik/organizasyon olan ticari

 Oguzman ve dig., s. 740, dpn. 2575; Akipek ve dig., s. 581; Ertas, s. 498, N. 2227; Erman, s. 129; AYBAY
Aydin / HATEMI Hiiseyin, Esya Hukuku, Istanbul, 2014, s. 5, N. 7; Serozan, s. 256, N. 1052; Aksoy Dursun,
s. 112; Antalya, Temel Kavramlar, s. 29, N. 104; Ergiine, s. 18, N. 39.

" Serozan, s. 255-256; dpn. 1051-1052. Aksoy Dursun, s. 114-115.

s Serozan, s. 255, dpn. 1051.

7 Oguzman ve dig., s. 741, dpn. 2577; Akipek ve dig., s. 580-581; Unal / Baspinar, s. 30; Serozan, s. 255, N.
1051. MK m. 762 hiikkmiinde dogal gii¢lerin esya niteliginde oldugu diizenlenmemistir (Sirmen, s. 548; Ergiine,
s. 20, N. 43). Bu hiikiimle taginir miilkiyetine iligkin hiikiimlerin bunlara uygulanacagi 6ngoriilmiistiir (Sirmen, s.
548; Antalya, Temel Kavramlar, s. 29, N. 103; Ergiine, s. 20, N. 43).

77 Aksoy Dursun, s. 114.

¥ Aksoy Dursun, s. 114.

" Esener / Giiven, s. 327.

%0 HIRSCH E. Ernst, Ticaret Hukuku Dersleri, C. I, Istanbul, 1939, s. 210; Aksoy Dursun, s. 69; CENGIL M.
Fatih, Ticari Isletmenin Devri, Istanbul, 2018, s. 23.

8l Hirsch, s. 210; Serozan, s. 72-73, N. 274; Aksoy Dursun, s. 69; Ergiine, s. 8, N. 12; Cengil, s. 23.



isletme, TTK m. 11/f. 3 hiikmii ile birlikte hukuki bir obje hline gelmistir®. Gergekten TTK
m. 11/f. 3 ve Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu hiikiimleri uyarinca, ticari isletme ayni
hakka konu edilebilmektedir®. Bu durum belirlilik ilkesine de aykiridir®™. Goriildiigii tizere
kanun koyucu, ticari hayatin daha gii¢lii olabilmesi i¢in iktisadi kaygilarla esya hukukunun
temel ilkelerine aykir hiikiimler Sngérmiistiir®.

Alman hukukundaki hakim gériise® gére Bitcoin cismanilik unsurundan yoksun oldugu
icin Alman Medeni Kanunu (BGB) § 90’a gore esya olarak kabul edilemez. Ayrica bilgisayar
programlarinin esya niteligi bakimindan yapilan tartigmalar Bitcoin i¢in gecerli degildir. Zira
Bitcoin (kripto paralarda) sanal olarak olugmakta ve clizdanlardaki saklama yerinde (bellekte)
bunlarin cisimlestirilmesi (cisimlesme yaklagimi) goriilmemektedir. Ciinkii bunlar sadece 6zel
ve acik anahtar kaydederler®’.

isvigre hukukundaki hakim goriise®™ gore de Bitcoin esya olarak nitelendirilemez. Bir

varligin esya olarak nitelendirilebilmesinde cismanilik unsuru temel kriterlerden biridir. Maddi

2 KENDIGELEN Abuzer (ULGEN Hiiseyin / HELVACI Mehmet / KAYA Arslan / NOMER ERTAN Fiisun),
Ticari isletme Hukuku, Istanbul, 2015, s. 180, N. 338; DEMIR Koray, “Ticari isletmenin Devrinde Yeni
Dénem: Eski ve Yeni Sorunlar”, {UHFM, Prof. Dr. Ersin Camoglu’na Armagan, C. LXXI, S. 2, 2013, s. 106-
107; Cengil, s. 25.

% Cengil, s. 25 ve s. 25, dpn. 102.

84 Serozan, s. 69, N. 259; BAHTTYAR Mehmet, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ve Bor¢lar Kanunu’nun Ticari
isletmenin Devri Konusunda Getirdikleri”, Legal Hukuk Dergisi, S. 106, 2011, s. 3900, 3902, 3903; ERDEM
Erciiment, “Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Ticari Isletmenin Devri”, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi,
C. 8, Ozel Sayi, Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan, C. I, 2013, s. 996-997; KAHRAMAN Zafer, “Ticari
Isletmenin Devrinde Aktif ve Pasiflerin intikali”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S.
145-146, Eyliil — Ekim 2016, s. 595; Cengil, s. 25.

% Cengil, s. 25, 27, 254.

% KUTUK Merih Erdem / SORGE Christoph, “Bitcoin im deutschen Vollstreckungsrecht Von der
‘Tulpenmanie’ zur ‘Bitcoinmanie’”, MMR, 2014, s. 644; SCHLUND Albert / PONGRATZ Hans,
“Distributed-Ledger-Technologie und Kryptowihrungen — eine rechtliche Betrachtung”, DStR, 2018, s.
600; ENGELHARDT Christian / KLEIN Sascha, “Bitcoins — Geschiifte mit Geld, das keines ist: Technische
Grundlagen und zivilrechtliche Betrachtung”, MMR 2014, s. 357.

¥7 Schlund / Pongratz, s. 600.

% GOBAT Sébastien, “Les monnaies virtuelles a I'épreuve de la LP”, AJP 2016, s. 1098 (Seiler / Seiler, s. 155,
dpn. 42°den naklen); SCHMID Jean-Daniel / SCHMID Alexander, “Bitcoin — eine Einfithrung in die
Funktionsweise sowie eine Auslegeordnung un derste Analyse maoglicher rechtlicher Fragestellungen”,
Jusletter vom 4.6.2012, s. 10, N. 39; STOLL Daniel, “Le Bitcoin et les aspects pénaux des monnaies virtuelles”,

forumpoenale 2015, s. 104 (PILLER Frangois, “Virtuelle Wahrungen - Reale Rechtsprobleme?”, AJP, 2017,



varlig1 bulunmayan varliklara esya hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in kanuni diizenlemeye ihtiyag
vardir®.

Bununla birlikte Isvicre hukukundaki baz1 yazarlar tarafindan Bitcoin’in esya niteligine
olumlu yaklasilmaktadir. ECKERT, Bitcoin’i de kapsayacak sekilde, dijital verilerin esya
niteliginde oldugunu belirtmektedir’. Yazara gére zilyetlik ve miilkiyet gibi kurallar da dahil
olmak tizere esya hukukunun genel kurallari dijital verilere uygulanabilecektir’'. Konuyu
esyanin unsurlart bakimindan ayri ayri ele alan SEILER/SEILER”, esyanin fonksiyonel
yoniine dikkat ¢ekerek kripto paralarin ekonomik fonksiyonu ve is hayatindaki goriinimii
nedeniyle taginir esya hiikiimlerinin kripto paralara uygulanmasi gerektigini ileri siirmektedir”.
Yazarlara gore aksi takdirde islem giivenligi ve hukuki koruma bakimindan yetersizlikler
giindeme gelebilecektir.

Bitcoin fiziki bir varlia sahip degildir. Bu nedenle Bitcoin’in esyanin cismanilik
unsurunu biinyesinde barindirmadigi agiktir. Bu durumda dar anlamda esya kavrami bakis
acistyla Bitcoin’in esya niteliginde olmadigini kabul etmek gerekir. Bununla birlikte MK m.
762°de dogal giiclerin, hiikiimde Ongoriilen sartlar ¢ercevesinde, tasinir miilkiyetine konu
edilebilecegi Ongoriilmiistiir. Kanun koyucunun, bu hiikiimle ihtiyaclarin giderilmesinde
hukuki bir zemin olusturma amaciyla cismanilik unsurundan 6diin verdigi ifade edilmektedir’*.

Gortldiigii iizere kanun koyucu ekonomik islevi ve is hayatindaki islevi nedeniyle cismani

s. 1429, dpn. 35’ten naklen). Yazara gore Bitcoin maddi varliga sahip olmadigindan esya olarak nitelendirilemez.
Buna karsin, Bitcoin’in degisim araci olarak kullanilmasi ve iktisadi fonksiyonu nedeniyle hukuken korunmasi
gerekir. Bu nedenle Isvigre Medeni Kanunu m. 713’¢ (Tiirk Medeni Kanunu m. 762) benzer bir diizenlemenin

kripto paralar bakimindan yapilmasi yerinde olacaktir (Piller, s. 1429).

* Piller, s. 1429.

% ECKERT Martin, “Digitale Daten als Wirtschaftsgut: Besitz und Eigentum an digitalen Daten”, SJZ,
112/2016, s. 265 vd.

I Eckert, s. 266 vd.

? Seiler / Seiler, s. 156 vd.

% Bir varligim esya olarak degerlendirilmesinde fiziksel 6zelliginden o6nce bu ozelliklerinin géz Gniinde
bulundurulmasi gerektigine iligkin bkz. MEIER-HAYOZ Arthur, Berner Kommentar ZGB, System. Teil, Bern,
1981, s. 69, N. 116. Fonksiyonel esya kavrami elektronik ve biyoteknolojik varliklarin esya olarak kabuliine imkéan
tanimakta ve bdylece geleneksel esya kavraminin degisimini zorunlu kilmaktadir. Hukuk politikasiyla ilgili bu
sorun yakin gelecekte yeknesak bir sekilde ¢oziime kavusturulmali ve bdylelikle elektronik ve biyoteknolojik
varliklara iligkin ticari hayattaki islemlerin gereksiz yere engellenmesi ortadan kaldirilmalidir (Wiegand, s. 792,
N. 6).

* Aksoy Dursun, s. 114-115.



nitelikte olmayan bir varli§a da tasinir esyaya iligkin hiikiimlerin uygulanabilecegini kabul
etmistir. SEROZAN’1n” vurguladig1 gibi, “esya kavrami, mutlak, apriori (6nsel) ve degismez
bir kavram olmayip ekonomik, sosyal ve hukuki deger yargilari 1s18inda renklenip bigimlenen,
goreceli, islevsel, tarihsel, degisken bir kavramdir.” Teknolojinin gelistigi ve elektronik
sistemlerin bu denli giindelik ve is hayatina girdigi bir donemde esya kavramimnin ve
hiikiimlerinin uygulanacagi varliklarin yeniden goézden gegirilmesi gerekebilir. Zira dogal
giiclerin taginir miilkiyetine konu edinecegine iliskin hiikmiin diizenlemesindeki ihtiya¢ Bitcoin
ve diger kripto paralar bakimindan da s6z konusudur. Kripto paralarin kullanimi {ilkemizde her
gecen giin yayginlagmaktadir. Tiirkiye’de Bitcoin (ve diger kripto paralar) alim satim1 yapilan
birgok aract platform bulunmaktadir™. Tiirkiye’de bir ilk olarak AKBANK, Blockchain
teknolojisini kullanarak para transfer islemini gergeklestirmek amaciyla Ripple firmasiyla
anlasmustir’’. 2018 yili sonu itibariyle de Akbank Ripple’m Blockchain agini kullanarak Sterlin
transferlerine baslamuistir’. Yine Istanbul Nisantasi’'nda bulunan bir alisveris merkezinde
(City’s Aligveris Merkezi) Bitcoin ATM’si kullanima sunulmustur”. Bu ATM ile kullanicilar,
nakit para ile kripto para degisimi yapabilmektedirler'”. DOGAN, “islam Hukuku Agisindan
Kripto Paralar ve Blockchain Sifreleme Teknolojisi” baslikli makalesinde, 6rnegin Tiirkiye nin
bor madenini deger olarak (Bor madenine endeksli) gosterip Borcoin adiyla bir devlet kripto
parasi iiretmesinin imkan dahilinde oldugunu belirtmistir'®'. Ayrica Aralik 2017°de Borsa

Istanbul Yénetim Kurulu Baskan1 Hikmet Karadag, Borsa Istanbul’un “Bistcoin” adiyla kendi

9 Serozan, s. 73, N. 279. Ayn1 yonde bkz. Antalya, Temel Kavramlar, s. 15-16, N. 58; Ergiine, s. 6.

% Bu platformlara iliskin bkz. https:/coin-turk.com/piyasalar . Bu platformlarin giinliik islem hacmi igin bkz.

https://coin-turk.com/piyasalar . Diinya genelinde ise 8.944 kripto para islem platformu bulunmaktadir (Nebil, s.

77).

%7 Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu’ndan, 6deme hizmetleri sunmak ve elektronik para ihra¢ etmek
tizere elektronik para kurulusu olarak faaliyette bulunma izni olan kuruluslardan biri de Akbank’in yan kurulusu

olan AkOde’dir. Diger elektronik para kuruluslari igin bkz. https:/www.bddk.org.tr/Kuruluslar-

Kategori/Elektronik-Para-Kuruluslari/7 .

% Akbank Direkt mobil uygulamasi iizerinden de Ripple islemleri yapilabilmektedir. Bkz.

https://uzmancoin.com/ripple-akbank-direkt/ .

% Tirkiye’deki ilk Bitcoin ATM’si Atatiirk Havalimani’nda agilmigtir. Ancak bir siire sonra bu ATM kapatilmistir.

Bkz. https://uzmancoin.com/bitcoin-tek-atm-turkiye/ .

100 https://uzmancoin.com/bitcoin-tek-atm-turkiye/ .
""" DOGAN Hasan, “islam Hukuku Acisindan Kripto Paralar ve Blockchain Sifreleme Teknolojisi”, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 26, S. 2, 2018, s. 248.




kripto para birimi iizerinde c¢alisildigimi duyurmustur'”. Kripto paralara iliskin tespit
edebildigimiz bu ve diger girisimler gosteriyor ki kripto paralarin ekonomik islevi ve is
hayatindaki goriiniimii giderek 6nem kazanmaktadir.

MK m. 762’nin uygulanabilme sartlarindan biri olan varlik tizerinde hakimiyet
kurabilme de konumuz bakimindan 6nem arz etmektedir. Ciinkii bu 6zellik cismani olmayan
varliklarin bir esya gibi degerlendirilmesi sorununda oldukca énemli bir yere sahiptir'®. Ozel
anahtara sahip olan kisi Bitcoin lizerinde hakimiyet kurabilmektedir. Sistem miikerrer
harcamaya izin vermediginden ve Bitcoin iizerindeki tasarruf yetkisi sadece 6zel anahtarin
sahibi olan kisiye ait oldugundan bu hakimiyet gii¢lii bir sekilde saglanmaktadir.

Ote yandan kripto paralar {izerindeki haklar ne fikri miilkiyet ne de sahsiyet haklar1
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arasinda yer almaktadir . Dolayisiyla kripto paralarin esya niteligi reddedilir ve miilkiyet

hakk: kabul edilmezse sahibiyle hukuki aidiyeti zorlasacaktir'®

. Blockchain ve 6zelinde dagitik
defter-i kebir teknolojisinin ademi merkeziyetci yapisindan dolay1 data tasiyicilari tizerindeki
mutlak hak baglantis1 yoluyla mutlak koruma miimkiin degildir'®®. Ayrica kripto paralar,
merkezi bir ithrag makaminca ¢ikarilmadiklart i¢in alacak hakki doguran bir sey olarak da
nitelendirilmemektedir'®’,

MK m. 1°de ifade edildigi lizere kanunlarin tam olmamasi bazi hususlarda bosluklar
icermesi sdz konusu olabilir. Ozellikle esya hukukunda bu durumla ¢ok karsilasilir'®. Bu
durumda hakim, ilkin 6rf ve adet hukukuna bagvuracak burada da bir hiikiim yoksa kendisi
kanun koyucu olsayd1 nasil bir kural koyacak idiyse ona gore karar verecektir (MK m. 1/f. 2).
Tirk hukukunda hakimler, maddi yasam gercekleri 1s1ginda verdikleri kararlarla esya
hukukundaki énemli bosluklari doldurmaktadirlar'®.

Kanun boslugu (kural dis1 bosluk), ¢coziilmesi gereken bir hukuki soruna uygulanacak

hukuk kuralinin kanunda bulunmamasidir'"’. Bu durum, kanun koyucunun boslugun meydana

192 http://www.milliyet.com.tr/bistcoin-ruzgari-ekonomi-2572162/ .

'% Seiler / Seiler, s. 159, N. 27.

'* Seiler / Seiler, s. 162, N. 35; Piller, s. 1428; Engelhardt / Klein, s. 357; Schlund / Pongratz, s. 600.

'% Seiler / Seiler, s. 162, N. 35.

"% Seiler / Seiler, s. 162, N. 35.

"7 Seiler / Seiler, s. 162, N. 35.

108 Rey, s. 77, N. 270; Seiler / Seiler, s. 156, N. 20.

109 Serozan, s. 11, N. 23.

1% ARIK Kemal Fikret, Tiirk Medeni Hukuku I, Genel Prensipler, Ankara, 1963, s. 145; OGUZMAN M.
Kemal / BARLAS Nami, Medeni Hukuk, Giris- Kaynaklar- Temel Kavramlar, istanbul, 2016, s. 97, N. 321;




gelecegini ongorememis olmasindan ya da teknolojik gelismeler gibi kanunun ylriirlige
girmesinden sonra ortaya ¢ikan bir sebepten dogabilir'''. Kaynaklandigi alana gbre kanun
boslugu tige ayrilir: Hukuk sistematiginden dogan bosluk, hukuk politikasindan dogan bosluk
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ve hukuk dis1 alan boslugu “. Hakim ancak hukuk sistematiginden dogan bosluklarda, MK m.

1 uyarinca, bu bosluklari doldurabilir'"?

. O halde hakim ilkin boslugu doldururken bu tespiti
yapacaktir'*. Hakim kanun boslugunun hukuk sistematiginden kaynaklandigini tespit etmisse
bunun hangi tiir kanun boslugu oldugunu belirlemelidir. Kanun boslugu gergek bosluk ve

gercek olmayan bosluk olmak iizere ayrima tabi tutulmaktadir''

. Hukuki soruna iligkin
kanunda uygulanabilecek bir hiikiim bulunmadigi hallerde gercek bosluktan; hukuki soruna
iligkin kanunda bir hiikiim bulunmasia karsin bu hiikmiin sorunun ¢oziilmesinde yetersiz
kaldig1 hallerde ise ger¢ek olmayan bosluktan soz edilir''®. Kanun boslugu kanun koyucunun
boslugu bilerek ve isteyerek birakip birakmamasina gore bilingli bosluk ve bilingsiz bosluk
olarak ikiye ayrilmaktadir.

Tiirk Medeni Kanunu sistematiginde, kural olarak, ancak cismani olan varliklar esya
niteliginde olabilir. Cismani olmayan varliklarin esya niteliginde sayilabilmesi i¢in Kanunda
buna iliskin acik bir diizenlemenin bulunmasi gerekir. Nitekim MK m. 762°de dogal gii¢lerin
de tasinir miilkiyetine konu olabilecegi ongdriilmiistiir. Buna karsin kripto paralar gibi dijital
verilerin tagmir miilkiyetine konu olup olamayacagina iligkin Kanunda bir diizenleme
bulunmamaktadir. Kripto paralar, Kanunun yirirliige girmesinden sonra ortaya c¢ikan
teknolojik geligsmelerin iiriiniidiir. Kanaatimizce burada kanun koyucunun hesaba katamadigi
bir gelismeden dolay1 ortaya ¢ikan kanun boslugu (bilingsiz, gercek bosluk) s6z konusudur. Bu
boslugun doldurulmasinda ilkin konuya iligkin 6rf ve adet hukuku kuralinin bulunup
bulunmadigina bakilir (MK m. 1/f. 1). Konu 6zelinde kripto paralara iligskin heniiz boyle bir
kural mevcut degildir. Bu durumda sorunun ¢oziilmesi i¢in hakimin hukuk yaratmasi gerekir

(Anayasa m. 36; 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 33; MK m. 1/f. 2). Hakim hukuk

EDIS Seyfullah, Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢c Hiikiimleri, Ankara, 1993, s. 133; Antalya / Topuz, s.
322-323, N. 996-997.

H Oguzman / Barlas, s. 102, N. 335; Antalya / Topuz, s. 322, N. 996.

"> Antalya / Topuz, s. 323, N. 1000.

13 Oguzman / Barlas, s. 98, N. 326; Antalya / Topuz, s. 323-324, N. 1001-1002.

1% Antalya / Topuz, s. 323, N. 1001.

5 Arik, s. 145; Oguzman / Barlas, s. 104, N. 341; Edis, s. 133; Antalya / Topuz, s. 324, N. 1006.

8 Arik, s. 145; Oguzman / Barlas, s. 105, N. 342; Edis, s. 133-134; Antalya / Topuz, s. 324, 327, N. 1007,
1020-1021.



yaratirken su li¢ yontemden birini kullanabilir: Kanun hiikiimlerinin kiyasi, hukukun genel
ilkelerinin kiyas1 ve kural koyma. Bu yontemlerin de hakim tarafindan kullanim siras1 oldugu
ifade edilmektedir. Hakim ilkin kanun hiikiimlerinin kiyas: yontemine bununla sorunu tatmin
edici sekilde ¢oziime kavusturamiyorsa hukukun ilkelerinin kiyast yontemine bununla da
olumlu sonug alinamiyorsa kural koyma yéntemine basvuracaktir'".

Doktrinde kabul goérmiis tanima gore “kiyas, belirli bir olay igin konulmus bulunan
hukuk kuralinin, korunan menfaatler agisindan benzer ancak hakkinda kanunda diizenleme

18> Kiyas yontemine basvurulabilmesi igin kanun

bulunmayan duruma uygulanmasidur.
koyucunun bilingli olarak o hususu diizenlemeyip konuyu hukuk dis1 alana birakmis olmamasi,
kiyas kuralinin kanuna kars1 hile olusturmamasi ve kiyas edilecek hiikmiin diizenledigi olay
veya hukuki iligkideki menfaat catigmasi ile hakkinda kural 6ngdriilmemis olan olay veya
hukuki iliskideki menfaat ¢atismasinin benzer nitelikte olmasi gerekir' ™.

Bitcoin, alinan esyanin veya hizmetin karsiliginda ticari hayatta para ya da degisim aract

gibi algilanmakta ve islem gormektedir'”’

. Bu ekonomik islev ve is yasamindaki goriiniim,
Bitcoin’in menkul esya olarak kabul edilmesi goriisiinii giiclendirmektedir'?'. Ayrica yukarida
ayritili olarak agikladigimiz {izere Bitcoin’in igledigi Blockchain sisteminin yapist nedeniyle
Bitcoin vb. kripto paralarin taginir esya 6zelliklerini (cismani olma disinda) barindirdig: ifade
edilebilir. Ayrica Bitcoin’in sahibinin korunmasi ihtiyact 6nemli bir meseledir. Diger yandan

edinmeye elverisli olan ve tasinmaz miilkiyetinin kapsamina girmeyen dogal giiclerin taginir

miilkiyetine konu teskil edebilecegine iligkin MK m. 762’ye dikkat ¢ekmek gerekir. Tiim bu

"7 Antalya / Topuz, s. 360, 362, N. 1160, 1166.

118 Antalya / Topuz, s. 356, N. 1140. Benzer tanimlar i¢in bkz. Arik, s. 149; Edis, s. 143; HATEMI Hiiseyin,
Medeni Hukuk’a Giris, Istanbul, 2013, s. 91, N. 42; Géziibiiyiik, s. 89, N. 126.

"% Antalya / Topuz, s. 357-358, N. 1143 vd. Aym yénde bkz. Edis, s. 143.

120 Seiler / Seiler, s. 160, N. 30; Piller, S. 1429; Schlund / Pongratz, s. 600. Ugtan uca (Peer to peer) hizmet
saglayicisi Purse kullanilarak Bitcoin ile online aligveris sitesi Amazon’dan aligveris yapilmasi miimkiindiir. Purse
internet sitesinde bu 6deme yontemiyle Amazon’da % 15 ve daha fazla indirim kazanilabilecegi belirtilmektedir

(https://purse.io/shop ). Isvicre online alisveris sitesi Digitec Galaxus’ta, 2, 7 milyon {iiriinde gecerli olmak {izere

200 Isvigre Frangi ve iizeri aligverislerde kripto para ile 6deme yapmak miimkiindiir. 200 Isvigre Frang1 siniri,
islemlerin zamaninda teyit edilmesi sansinin artirilmasi amaciyla ongoriilmiistiir. Japon online aligveris sitesi
Rakuten  kisa  siire  igerisinde  kripto  paralarla = 6deme  kabul edilecegini = duyurmustur

(https://ethereumworldnews.com/japan-rakuten-bitcoin-cryptocurrency-2019/). Bitcoin kabul eden Tiirk ve

yabanci aligveris sitelerine iligkin bkz. https://koinmedya.com/2018/06/20/bitcoin-kabul-eden-turk-alisveris-

siteleri/ .

121 Seiler / Seiler, s. 160, N. 30.



bilgiler 1s181inda kanaatimizce hakim, MK m. 1 uyarinca, Bitcoin’e tasinir esya hiikiimlerini
uygun diistiigli 6l¢iide kiyasen uygulamalidir. Bu, kripto paralar bakimindan esya hukukunun
uygulanmasii miimkiin kilacak ve kripto paralar alaninda islem giivenliginin gelistirilmesi
yoniiyle sonuglar meydana getirecektir. Bununla birlikte MK m. 762’ye benzer bir
diizenlemenin'* ya da Bitcoin (kripto paralar) bakimmdan mutlak hak korumas: saglayacak
6zel bir yasal diizenlemenin yapilmasi yerinde olacaktir'”. Vardigimiz sonug, Ethereum,
Ripple gibi diger kripto paralar (Altcoinler'**) igin de gegerlidir.

Doktrinde kimi yazarlarca esyanin unsurlar1 arasinda gosterilen ekonomik bir deger
tasima ve hayvan digilik unsurlarinin Bitcoin’in esya niteligine engel teskil etmeyecek unsurlar
oldugu da izahtan varestedir.

Kripto paralar MK anlaminda esya olarak nitelendirildikleri takdirde, iizerlerinde
miilkiyet gibi ayni haklarin kurulabilmesi miimkiin olacaktir. Boylelikle esya tizerinde miilkiyet
hakkina sahibi olan kisi, diger kisilere kars1 bu hakkini ileri slirebilmekte ve diger kisiler bu
hakka riayet etmek durumundadir. Madencilik faaliyeti neticesinde Bitcoin elde edilmesi,
miilkiyetin aslen iktisap hali; Bitcoin’in bir kisiden alinmasi ise miilkiyetin devren iktisap
edilmesi halidir.

Niteligine uygun diistiigli 6l¢iide miilkiyet hakkinin bahsettigi yetkiler de Bitcoin’in
sahibi olan kisi tarafindan kullanilabilir. Bunlara 6rnek olarak kullanma, yararlanma ve
tasarrufta bulunma yetkisi; istihkak davasi yoluyla Bitcoin’in iadesini isteme yetkisi [(MK m.
683/f. 2), bu talebe yonelik mahkemenin olumlu karari1, davali tarafindan mevcut 6zel anahtarin
verilmesi ya da Bitcoin’in bu kisinin (davacinin) adresine geri yollanmasi seklinde yerine

getirilecektir'®

.), her tiirlii haksiz el atmanin 6nlenmesi isteme yetkisi (MK m. 683/f. 2),
miilkiyet hakkinin tespitine iliskin tespit davasi agma yetkisi, TBK m. 49 vd. uyarinca tazminat
ya da TBK m. 77 vd. uyarinca sebepsiz zenginlesme hiikiim ve esaslarina gore talepte bulunma

yetkisi (0zellikle istihkak davasi neticesinde teslimin teknik nedenlerle miimkiin olmamasi

122 Teknolojik altyapist, isleyisi ve islevi taginir hiikiimlerinin uygulanmasini hakli kilan dijital veriler bakimindan

bu yonde bir diizenlemenin Kanunda yapilmasi diisiiniilebilir.

' Aymi yonde bkz. Piller, s. 1429; Seiler / Seiler, s. 162, N. 36.
" T{im kripto paralar bakimindan genelleme yapmak dogru olmayacaktir. Her bir kripto parann isledigi sistem
g6z onilinde bulundurulmalidir. Zira sayisiz kripto para bulunmakta ve bunlarin sistemleri birbirlerinden farklilik

gostermektedir.

12 Aym1 yonde bkz. Seiler / Seiler, s. 161, N. 33.



halinde)'*® ve ciizdan saglayicisi bagimli zilyedin iflasi'>’ halinde Bitcoin’in sahibi olarak IiK
m. 228 uyarinca iadesini talep etme yetkisi'® (iflas masasindan ¢ekip alma yetkisi)
gosterilebilir.

MK’da zilyetlige iliskin bir tanim yapmaktan kacinilmistir. Buna karsin MK m. 973’te
zilyet, “bir sey iizerinde fiili hakimiyeti bulunan kimse” olarak tanimlanmistir. Zilyetligin

hukuki niteligi hususunda doktrinde ti¢ temel goriis ileri siiriilmiistiir' >

. Doktrinde katildigimiz
goriise gore zilyetlik, esya tizerindeki fiili hakimiyeti ifade eden hukuki durumdur'. Kural
olarak tagmnir ya da tasinmaz niteliginde bir esya zilyetligin konusunu olusturur”'. Ayrica, MK
m. 973 uyarinca, “tasinmaz tizerindeki irtifak haklarinda ve tasinmaz yiiklerinde hakkin fiilen
kullanilmas: zilyetlik sayihr.” Doktrinde tartismali olmakla birlikte hakim goriise'** gore, dogal
giicler zilyetlige konu teskil eder. Hakim goriise gore zilyetligin iki temel unsuru
bulunmaktadir. Bunlar, fiili hakimiyet ve zilyet olma iradesidir'>*. Konumuz bakimmndan 6nemi
nedeniyle fiili hakimiyete 6zellikle deginmek gerekir. Fiili hakimiyet, ilke olarak, kisinin esya

ile fiziki bag1 ve iliskisini gostermektedir'*

. Fiili hakimiyetin mutlaka esyanin kendisinin
iizerinde saglanmasi gerekmez (MK m. 977). Esya lizerindeki fiili hakimiyet araglar vasitasiyla

da kurulabilir (MK m. 977). Toplumsal ve ticari hayat iligkilerinin bakis agisiyla fiili

126 Ayn1 yonde bkz. Seiler / Seiler, s. 161, N. 33.

17 Tokyo merkezli Bitcoin borsast Mt. Gox.’un 2014 yilindaki iflasi buna 6rnek olarak gosterilebilir.
128 Eckert, s. 272; Seiler / Seiler, s. 160. Bu talebe iliskin karar merciyi, ilkin, iflas idaresidir. Iflas idaresi istihkak
iddiasinda bulunulan esyanin iigiincii sahislara verilip verilmeyecegine karar verir (IIK m. 228/f. 1). Istihkak
iddiasinin iflas idaresi tarafindan reddi halinde, bu kararin teblig edilmesinden itibaren yedi giin igerisinde icra
mahkemesinde istihkak davasi agilmasi gerekir. IIK m. 228/f. 2 uyarinca, bu siire, hak diisiiriicii siire niteligindedir.
129 Sirmen, s. 51.

B Oguzman ve dig., s. 52-54, N. 293-300; Sirmen, s. 52; NOMER Haluk Nami / ERGUNE Mehmet Serkan,
Esya Hukuku, Istanbul, 2017, s. 11, N. 25; ANTALYA O. Gékhan, Esya Hukuku, Zilyetlik, C. II, Istanbul,
2017, s. 15, N. 57. Diger goriigler i¢cin bkz. Antalya, Zilyetlik, s. 13 vd.

131 Oguzman ve dig., s. 54, N. 301; Reisoglu, s. 49; Akipek ve dig., s. 126; Sirmen, s. 52; Ertas, s. 33, N. 141;
Unal / Baspinar, s. 112; Nomer / Ergiine, s. 9, N. 19; Antalya, Zilyetlik, s. 11, N. 40.

132 Reisoglu, s. 49; Sirmen, s. 53; Unal / Baspinar, s. 112; Antalya, Zilyetlik, s. 12, N. 43. Ancak zilyetlige iliskin
tiim hiikiimler bunlara uygulanamaz (Nomer / Ergiine, s. 9, N. 20). Aksi yonde bkz. Oguzman ve dig., s. 56, N.
306.

133 Oguzman ve dig., s. 48, N. 281-282; Reisoglu, s. 47-48; Akipek ve dig., s. 109; Ertas, s. 28, N. 117; Esener
/ Giiven, s. 69-73; Erman, s. 10; Unal / Baspinar, s. 96; Nomer / Ergiine, s. 6, N. 13; Antalya, Zilyetlik, s. 16,
N. 60.

134 Reisoglu, s. 47, Unal / Baspinar, s. 96; Antalya, Zilyetlik, s. 16, N. 62.



hakimiyetin varlig tespit edilir'®’. Bu tespit yapilirken esyanmn niteligi, 6zelligi ve ekonomik
zgiilenme amaci dikkate alnir'*°. Bu nedenle her esyanin zilyedi ile sik1 bir maddi iliski i¢inde
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bulunmasi gerekmez ~'. Ancak hakim goriise gore fiili hakimiyetin {igiincii kisiler tarafindan

algilanabilir olmas gerekir' ",

Bitcoin’in isledigi Blockchain sisteminde yapilan islemler herkes tarafindan
goriilebilmekte ve bu islemler geriye dogru takip edilebilmektedir. Sistemdeki Bitcoinler
izerindeki hakimiyet bulunduklari adresin 6zel anahtar1 sahibine aittir. Bu itibarla adreslerde
bulunulan Bitcoinlerin bir sahibinin (bu kisi sistemde anonim olarak goziikse de) bulundugu
bilinir. Zilyetlige iliskin bu ag¢iklamalari, Bitcoin’in isledigi Blockchain sistemini ve bundan
yola c¢ikarak Bitcoin’e taginir esya hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi gortisimiizi dikkate
aldigimizda uygun dustigi olclide zilyetlige iligskin hiikiimlerin Bitcoin bakimindan da
uygulanabilecegi kanisindayiz. Bitcoin lizerinde hakimiyet sahibi kisinin zilyetligin bahsettigi
ve uygulanma imkani olan korumadan yararlanmasina mani olmak toplumsal ve ticari
hayatimizin ve nihayet hukuk diizenimizin talep ettigi bir sey olamaz.

Bitcoin’de zilyetlige kisaca deginmek gerekirse, esya iizerinde fiili hakimiyete sahip
olan kisi esyanin zilyedi oldugundan Blockchain sisteminde Bitcoin’e iliskin islemleri goren
kisiler zilyet olarak kabul edilemez. Bitcoin sadece 6zel anahtarin sahibi tarafindan tasarruf
edilebilir. Bu nedenle Bitcoin iizerinde fiili hakimiyet ve dolayisiyla zilyetlik 6zel anahtari
elinde bulunduran kisiye aittir. Madencilik faaliyeti sonucu Bitcoin elde edilmesinde bu
faaliyette kullamlan makinenin zilyet ya da maliki olusturulan Bitcoinlerin sahibidir®’. Bu
zilyetligin aslen kazanilmasidir. Bitcoin transferi sonucu zilyetligin devri ise zilyetligin devren
kazanilmasi halidir. Transferi gergeklestiren tarafin zilyetligi son bulacaktir. Diger yandan bir
kisi iyiniyetli hak sahibi sifatiyla nizasiz ve kesintisiz olarak bes yil boyunca bir Bitcoin’e
zilyetse, kazandirici zamanasimi ile Bitcoin’i iktisap edilebilir'®’. Kendisinden 6nceki iyiniyetli
zilyetlik siireleri de bu bes yillik siire bakimindan dikkate alinacaktir. Burada transfer isleminin
gerceklestigi an Onem tasimakta ve bu Blockchain sisteminde zaman miihriiyle tespit

edilebilmektedir.

135 Akipek ve dig., s. 111; Antalya, Zilyetlik, s. 17, N. 63.

136 AKkipek ve dig., s. 111; Sirmen, s. 47; Antalya, Zilyetlik, s. 17, N. 66.
B7 Akipek ve dig., s. 111; Sirmen, s. 47.

% Akipek ve dig., s. 110; Antalya, Zilyetlik, s. 20, N. 77.

139 Eckert, s. 268.

9 Dijital veriler bakimmdan aym yonde bkz. Eckert, s. 268.



Son olarak, para ve hamiline yazili senetlerin iyiniyetli iktisabina iliskin MK m. 990
hilkkmiiniin Bitcoin bakimindan da kiyasen uygulanip uygulanamayacagi tartisilabilir.

Bitcoin’in giderek 6deme araci hiline gelmesi'*'

ve Bitcoin transferinde alacak hakki degil
kabul ettigimiz gorlise gore Bitcoin’in miilkiyetinin devri s6z konusu olmasi nedeniyle MK m.
990 hiikmiiniin Bitcoin bakimindan da gegerli olacagi savunulabilir. Bu durumda baska birinin
0zel anahtarini ele gegiren kisiden iyiniyetli olarak Bitcoin alan kisinin kazanim1 korunacaktir.
Bu yaklagim iglem giivenliginin saglanmasina hizmet edecektir. Aksi takdirde iktisadi hayatin

saglikli bir sekilde islemesi giiclesecektir.

IV. SONUC

Gliniimiizde para ya da degisim araci olarak algilanan ve kullanilan Bitcoin’in
izerindeki haklar ne fikri miilkiyet ne de sahsiyet haklar1 arasinda yer almaktadir. Bitcoin’in is
hayatindaki islevi, korunmasint ve bu suretle islem giivenliginin tesis edilmesini
gerektirmektedir. Blockchain teknolojisinde hayat bulan Bitcoin’i ve Bitcoin’in isleyisini
dikkate aldigimizda, MK’nin taginir esya hiikiimlerinin Bitcoin’e kiyasen uygulanmasi, ihtiyag¢
duyulan koruma ve islem giivenligini saglama bakimindan katkida bulunacaktir. Bununla
birlikte MK m. 762’ye benzer bir diizenlemenin ya da Bitcoin bakimindan mutlak hak korumasi
saglayacak 0zel bir yasal diizenlemenin yapilmasi yerinde olacaktir. Vardigimiz sonug,

Ethereum, Ripple gibi diger kripto paralar i¢in de gegerlidir.

1 By gerekgeden yola ¢ikarak aym yonde bkz. Seiler / Seiler, s. 161, N. 32.
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