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Dijital Varliklarinizin Kaderi

Onlar1 Teknoloji Devlerine Birakmayin!

Acaba her giin defalarca ziyaret edilen sosyal medya hesaplari, birgok 6nemli yazismanin
yuritildigi elektronik posta hesaplart ya da bankaciliga alternatif olma iddiastyla hayatimiza giren
kripto clizdanlarinin akibeti kisinin 6limii sonrast ne olacaktir? Guntumuzde, terekenin hangi
unsurlardan olustugu sorusunun cevabi oldukca aciktir. Insanlar genellikle 6len kisinin
malvarhiginda yer alan apartman dairesi gibi tasinmaz esyalari ile binek ara¢ gibi tasinir esyalarin
terekede yer alacagini bilmektedir. Ancak, O6lenin dijital varliklart olarak adlandirilabilecek
cevrimici hesaplarinin akibetinin ne olacagt sorusunun cevaby, dijital varliklarin siniflandirilmast ve
nitelendirilmesine gore degiskenlik gostermektedir. Bu sebeple, bu calismada oncelikle dijital
varlik ve dijital tereke kavramlari incelenmistir. Devaminda Turk Hukukunda dijital varliklarin
mirascilara gecisi hususu kisaca analiz edilmistir. Sonrasinda Antalya Bolge Istinaf Mahkemesi’nin
dijital tereke kavramini kabul ederek konuyla alakali Ttrk Hukukundaki mevcut pozisyonu

destekledigi karar1 degerlendirilmistir.

Internet gaginda; Onceleri fiziksel olarak yiiriitillen bankacilik, iletisim/haberlesme gibi
bircok hizmet, dijital vasitalar aracihigiyla hizli ve etkin bir sekilde gerceklestirilmektedir.
Gunumiuzde neredeyse bircok kisinin akilli telefonunda para alip génderebilecegi bir mobil sube,
anlik mesajlasabilecegi, fotograf ve ses dosyalart dahil olmak tizere farkli uzantilarda bir¢ok
belgeyi Dunya’nin 6teki ucuna saniyeler icinde gonderebilecegi bir elektronik posta subesi
bulunmaktadir. Dijital platformlarda yiiriitilen tim bu faaliyetler ile bunlarinda sonucunda geride
birakilan ayak izleri; profilleme, performans gelistirme, analiz faaliyetleri gibi bircok faaliyetin
hammaddesini yani veriyi (data) ortaya ¢ikarmaktadir. Bu gercevede kisilerin ¢evrimici faaliyetleri

dolayistyla ortaya ¢ikan veriler, kullanim amaclart dogrultusunda (1) ekonomik saikle kullanim ve (2)
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ekonomik olmayan kigsisel kullanim olarak iki smuf altinda degerlendirilebilir. Her ne kadar da kullanim
bicimi ayrissa da her bir veri parcasina ickin bir ekonomik degerden bahsedilebilir ve veri
sorumlulart bu verileri gerek isleyerek gerekse de islenmesi igin tigtincii taraflara aktararak yiiksek
gelirler elde ettikleri bilinen bir gercektir. Kisilerin ekonomik saikle kullanimina; yatirim ya da
6deme aract olarak kripto para birimlerini muhafaza ettikleri kripto ciizdanlari, ¢evrimici banka
hesaplart, uygulama icinde ytzlerce kitabi satin aldiklari bir kitap okuma uygulamasi veya
Amazon.com’da olumlu yorumlardan olusan bes yildizlt bir satict hesab1 6rnek olarak verilebilir.
Ote yandan, herhangi bir sekilde kullanicinin para kazanmadigi, sadece eglence amagl ya da
haberleri takip etmek icin sosyal medya hesabina sahip oldugu kullanim sekli ise ekonomik saiki
olmayan kisisel kullanim olarak tanimlanabilir. Ekonomik amacl ya da ckonomik amaca
yonelmeyen kisisel kullanim olsun, kullanicilarin g¢evrimici faaliyetleri ile geride biraktiklar
herhangi bir malumat ya da ayak izi, o kullanicinin dijital varligini teskil etmektedir.' Bu tanimdan
hareketle dijital tereke, miras birakanin mirascilarina intikal edebilecek dijital varliklarinin tamami
olarak tanimlanabilir ve bu nedenle dijital tereke, mirasbirakanin terekesinin de bir kismini

olusturmaktadir.

Diger Kita Avrupast Hukuk Sistemi devletlerinde oldugu gibi, Tirk Hukukunda da miras
hukuku, mirasbirakanin terekesinin tamaminimn, kanun geregi baska bir isleme gerek olmaksizin
olimiinden itibaren mirascilarina intikalini ifade eden kulli halefiyet ilkesi (swecessio universalis)
tzerine bina edilmistir (Turk Medeni Kanunu, “TMK”, M. 599). Turk Hukukunda tereke,
mirasbirakanin borglart dahil olmak tizere intikali mimkiin olan tim 6zel hukuk iliskileri olarak
tanimlanmustir.”  Mirasbirakanin  intikali miimkiin  6zel hukuk iligkileri tahdidi olarak

sinirlanmamakla birlikte kisilik hakki ve kisilige bagli olan ayni haklardan oturma hakk: ve intifa

I Maria Perrone, What Happens When We Die: Estate Planning of Digital Assets, 21 CommIaw Conspectus, p. 185-
186 (2012). Dijital vatliklara dair daha kapsamli tanimlamalar i¢in bkz: Naomi Cahn, Postmortem Life On-Line, 25
Probate & Property, p. 36-37, (2011); L. Edwards and E Harbinja, “‘What Happens to My Facebook Profile When I
Die? Legal Issues Around Transmission of Digital Assets on Death’, inC Maciel and V Pereira, eds, Digital Legacy
And Interaction: Post-Mortem Issues (Springer, 2013), p. 115.

2 Tereke’nin tanimina dair 14.01.2015 tarihli E. 2014/114, K. 2015/9 sayili Anayasa Mahkemesi Karari i¢in bkz.
https://anayasa.gov.tr/media/4911 /kararlar_dergisi_52_4.pdf, p. 2256.
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hakkinin intikali s6z konusu olmamaktadir. Bu bakimdan herhangi bir hukuki iliskinin mirascilara

intikaline itiraz edilebilmesi kanunda a¢ik¢a 6ngorillmesi gerektigi ifade edilebilir.

Turk Hukukunun tereke anlayist, fikri milkiyet haklarinin hukukumuza girmesinden 6nce
konusu bakimindan daha somut olarak nitelendirildigi sGylenebilir. Bagka bir deyisle, tereke
yalnizca somut, cismani malvarligi degerlerinden olan apartman dairesi, araba gibi esyalardan
olusan bir mal toplulugu olarak anlasiliyordu. Cismani olmayan fikri milkiyet haklarinmn
hukukumuza girmesiyle ise bu anlayisin degistigi tespit edilebilir. Djjital terekeye dair herhangi bir

dizenleme mevcut olmadigi i¢in bu anlayis degisikliginin dijital varliklar kapsayip kapsamadigt ise

ogreti ve uygulamada tartismali bir husustur.

Kisilerin 6limleriyle birlikte mahremiyetlerini ihlal edecek dijital unsurlarin mirasgilara
intikal etmemesi gerektigi seklinde anlasilabilecek Post-mortem Privacy (Oliim sonrast gizlilik)
fikrinin 6nemli savunucularindan Edina Harbinja, dijital varliklarin terekeye dahil olmasi i¢in bu
varliklarin ya bir ayni hakkin konusu (6rn. tasinir esya) ya da bir fikri mulkiyet hakkinin konusu
(61n. telif ile korunan dijital varliklar) olmast gerektigini belirtmektedir.” Tiirk Hukukunda bir
varligin esya olarak nitelendirilebilmesi icin varligin cismani olmast gerekmektedir.* Bu bakimdan
dijital varhiklar, USB bellek ya da CD gibi depolama araglarinda muhafaza edilmedik¢e cismanilik
kistasini saglamamaktadir. Ote yandan, yazilim ya da tasarim gibi diger bazi dijital varliklar da fikri
milkiyet hukukunun sagladigt imkanlarla (telif, patent vb.) korunmakta ve intikali
dizenlenmektedir. Ancak kisilerin sosyal medya kullanimlari ¢ercevesinde ortaya ¢tkan verileri,
islemin niteligi geregi tasinabilir bellekte saklanmadigt igin esya olarak nitelendirilememekte, ayrica
ilmi ya da sanatsal bir fikri ya da yenilik, tasarim gibi sinai bir degere sahip olmadigt icin fikri
milkiyet haklarinin konusunu da teskil etmemektedir. Kanimca Harbinja’nin bu yaklagimi isabetli

degildir, zira bu goriise gore kripto varliklarinda ya da diger dijital finansal varliklarin gegcisi de ne

3 Edina Harbinja, Legal aspects of transmission of digital assets on death, Thesis Ph. D. University of
Strathclyde, available at http://digitoollib.strath.ac.uk/R/?func=dbin-jump-full&object_id=28644, p. 30 (2017).
4 A. Lale Sirmen, Esya Hukuku, (5 b.). Ankara: Yetkin Hukuk Yaymlart. s. 4-5, (2017).
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esya ne de fikri milkiyetin konusu olacags i¢in mirasgilara gegebilecektir. Ancak bilindigi tizere bu
varliklarin mirasc¢ilara gecisi noktasnda bir ihtilaf s6z konusu degildir. Bu nedenle dijital
varliklarin mirascilara intikali meselesi bu varliklarin esya oldugu ya da fikri mulkiyet haklar
kapsaminda duzleminde degil, sézlesmesel iliskinin intikalinin mimktn olup olmadigi sorusu

uzerinden ele alinmalidir.

Bu yaklasima gore, hizmet saglayicilardan olan Instagram, Twitter ya da herhangi bir
cevrimici kripto clizdan uygulamast ile kullanict, bir s6zlesmesel iliski cercevesinde bir araya gelir
ve diger bir¢ok sozlesme gibi bu s6zlesme de mirascilara intikal eder. Bu noktada kripto ctizdanmn
para yatirilip ¢ekildigi bir banka hesabindan farkli olmayacagi, buradan kiyasla banka hesaplarinin
mirasctlara devri ile kripto clzdanlarinin devrinin arasinda dogrudan bir benzerlik tesis
edilebilecegi ¢tkarimi yapilabilir. Ote yandan sosyal medya hesaplarinda hizmet saglayicilar,
kullanicilara blog tarzt bir ana ekranda birtakim metinleri paylasma, kendilerinin veya bagkalarinin
fotograf ya da videolarini yukleme imkani tanidigi gibi, bircogunda anlik mesajlasma olanagt da
kullanicilara  saglanmaktadir. Ilyas Celiktas, kullanicilarin bu  yiiklemelerine ya da mesaj
gecmislerine herhangi bir zamanda ulasabildiklerinden yola ¢ikarak hizmet saglayicist ile kullanict
arasindaki s6zlesmenin saklama (vedia) sézlesmesi oldugunu ileri stirmiistiir.” Ancak Celiktas’in
bu yaklasimi tartismaya aciktir, zira saklama sézlesmesinin esaslt unsurlarindan olan malin teslimi
unsuru, cismani bir varligin teslimini konu almaktadir. Yukarida ele alindig1 tizere dijital varliklar,
cismanilik unsurunu kural olarak saglayamadigr icin gercek anlamda bir teslimden so6z
edilemeyecektir. Bu bakimdan, kullanici ile hizmet saglayicist arasinda akdedilen s6zlesmenin son
tahlilde s6zlesme 6zgurlugt kapsaminda su#7 generis bir sézlesme olarak nitelendirilmesi gerektigi
kabul edilmektedir.’ Tiirk Hukukunda sézlesmenin intikali kural olmakla bitlikte edimin kisiselligi

gibi bazi istisnai hallerde sézlesmenin intikali sinirlandirilmustir. Bu noktada borcun ifasi agisindan

5 Tlyas Celiktas, Vefat Eden Kisinin Elektronik Posta Hesabt Mirascilara Intikal Eder Mi?, 6 Terazi Hukuk

Dergisi, available at https://jurix.com.tr/article/1320, p. 37, (2011).

¢ Nurten Ince Akman. Mirasbirakanin Dijital Bilgilerinin Mirasgilara Gegisi (Dijital Tereke), 9 Inonii Universitesi
Hukuk Fakiltesi Dergisi, s. 533, (2018).
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bor¢lunun kisiliginin veya kisisel niteliklerinin 6n planda oldugu hallerde sézlesmenin intikali
mumkin degildir ve bor¢lunun 6limu ile ifa imkansizhigr nedeniyle bor¢ sona erer. Buradan
hareketle hizmet saglayicilariyla yapilan sézlesmede bor¢lunun kisiliginin 6n planda oldugu ve bu
nedenle intikalin mumkin olmadigt belirtilmektedir. Ancak kanimca bu g6ris isabetli degildir,
cinkt ilgili s6zlesmede kullanicilarin belirli zaman araliklarinda metin ya da fotograf paylasmak
gibi bir borcundan bahsedilemez. Esasen burada tam iki tarafa bor¢ yikleyen bir sozlesmeden
bahsedilemeyecektir, zira hizmet saglayicisi gerek depolama gerek mesajlasma hizmetleri verirken
karsiliginda ifaya zorlayacagi bir borcu kullaniciya yiiklememektedir. Ote yandan, bu hesaplarin
yardimct kisilerce kullaniddigt ve platformlara giriste kimlik dogrulamasi yapilmadigr da
bilinmektedir. Bu yoniyle de sézlesmede bor¢lunun kisisel niteliginin agir bastigi gériisinin
isabetli olmadig1 cikarilabilir. Ayrica, kullanicilarin bu platformlarda depoladigr verilerin, kiyasen
TMK 653’te diizenlenen aile belgeleri ile aile igin G%el an: dederi olan egya olarak nitelendirilebilecegi ve

yine bu hiikiim uyarinca mirascilara intikal etmesi gerektigi de ifade edilebilir.

Kisisel kullanim sonucu biriken verilerin mirascilara gecisi nedeniyle haberlesmenin
gizliginin ihlali noktasmda haklt bir endiseden bahsedilebilir. Bu noktada mirasbirakanin mevcut
dijital varliklarinin herhangi bir filtreleme yapilmaksizin timinin intikali kabul edildiginde bu veri
kiimesinin hassas verileri icerecegi kuvvetle muhtemeldir. Bu noktada, miras¢ilarin mirasbirakanin
e-mail hesabina muhtemel parolalari deneyerek izinsiz erisimi ile mirasbirakanin esini aldattig
maillere rastlamasi, haberlesmenin gizliligi hakkinin ihlaline bir 6rnek olarak gosterilebilir.”
Mirasbirakanin  verilerinin  intikali halinde ortaya c¢tkacak ihlallere yonelik iki goris ileri
surtilmistir. Bunlarn ilkine gore, verilerin intikali noktasinda ya veri sorumlusu sirket ya da
vasiyeti tenfiz memuru gizliligi ihlal edecek verilerin gecisine izin vermeyecek sekilde verileri

kontrol etmelidir.” Bu goriis kontrol edilmesi gereken verinin biiyiikliigii, mahremiyet 6lciistiniin

7 Akman, s. 531.

8 Mario Martini, Der digitale Nachlass und die Herausforderung postmortalen Persénlichkeitsschutzes im
Internet, 23 JuristenZeitung, available at

https:/ /www.jstor.org/stable/23327860?seq=1#metadata_info_tab_contents, p. 1152, (2012).
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degiskenligi gibi nedenlerle uygulanabilir bir goris degildir. Bu nedenle kanimca dijital bir
probleme dijital bir ¢6zim tretilmeli ve filtreleme islemi, hassas kisisel verileri digerlerinden
ayiracak ve ayrimciliga sebep olmayan veri kiimesi ile egitilen yapay zeka yazilimlarinin yardimiyla
yuritilmelidir. Bu bakimdan yapay zeka sistemleri, karar alict bir konumdan destekleyici bir
konuma yerlestirilmesi yazilim kaynakli aynistirict egilimleri ve dijital varliklar Gzerindeki miras
hakkinin ihlalini 6nleyen bir etkiye sahip olacaktir.” Verilerin intikaline dair ikinci goriis ise kiyasi
bir yaklasimi benimsemektedir. Bu bakimdan mirasbirakanin kisisel mektuplarinin da mirasgilarina
kalacagi, kural olarak bu hususun da mahremiyetin ihlaline sebebiyet verecegi, ancak kanun
koyucunun bu hususu ya 6ngoéremedigi ya da kasten diizenlemedigi belirtilmistir."” Gergekten de
mesele mahremiyetin ihlali diizleminde ele alindiginda kisisel mektuplar noktasinda kanun
koyucunun sessiz kalmasi, mahremiyete dair menfaatin kisinin 6limuyle birlikte ortadan kalkacagt
gorusuni destekler niteliktedir. Ancak kanimca bu gorus, dijital verinin buyukligini g6z ardi
ettigi surette eksik kalmaktadir. Gliniimizde mektupla iletisimin yapilmadigi, ortaya cikabilecek
ithlalin boyutlarinin dijital verinin buytklugiyle dogru orantili olacagi ve birka¢ mektupla
mukayese edilemeyecegi aciktir. Ote yandan bu gérils, mirasbirakanin Sliimiinden sonra séz
konusu olacak mahremiyetini (post-morten privacy) de tamamen goz ardr etmektedir. Bu bakimdan
aytklanmayan intikalin kabul edilmesi, mahremiyetin ihlaline karst kisilerin ¢evrimici faaliyetlerini
en asgari diizeye indirgeme, anonim kullanma ya da tamamen dijital mecradan ayrilma sonuglarini
ortaya ctkarabilir. Bu ag¢idan makul bir ¢6ztim olarak, yapay zekanin destekleyici bir konumda
olarak mirasbirakanin dijital verilerinin filtrelenmesi hem mirasbirakanin  6lim  sonrast

mahremiyetini hem de miras¢ilarin miras hakkini koruyabilecegi bir orta yol olabilecektir.

9 Kredi bagvurularinda otomatik karar alan sistemlerin ret kararina dair acgiklamayr bagvurucunun gérememesi
nedeniyle dolaylt ayrimciliga sebep olacagina dair goris icin bkz. Frederik Borgesius. Discrimination, artificial
intelligence, and algorithmic decision-making, Avrupa Konseyi Ayrimcilikla Micadele Komisyonu i¢in Hazitlanan
Calisma, Strasbourg, s. 20, (2018).

10 Peter Briutigam, Der digitale Nachlass — empitischer Befund und Fragestellung, Stellungnahme Nt. 34/2013 des
deutschen Anwaltsvereins durch die Ausschiisse Erbrecht, Informationsrecht und Verfassungsrecht zum Digitalen
Nachlass, p. 25, (2013).
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Dijital miras meselesi Internet Cagrnin giincel bir sorunsali olmast nedeniyle dijital
varliklarin intikaline dair dogrudan bir yasal dizenleme mevcut degildir. Bu nedenle dijital miras
kavrami, Ogreti ve vyargt kararlart dogrultusunda sekillenmektedir. Konu hakkinda Tirk
Hukukunda 2020 yilina gelinceye kadar herhangi bir yargi karart mevcut degilken e-mail
hesaplarinin mirascilara devri meselesi basta olmak tizere 6gretinin konuya ilgisi 2000°li yillarin
basina dayanmaktadir. Antalya Bolge Adliye Mahkemesi'nin dijital varliklari tanidigi karari ise bu
noktada bir déniim noktast tegkil etmektedir.'"" Kararda mahkeme, 6ncelikle miilkiyet kavramini
tanimlamaktadir. Mahkemeye gére milkiyet kavrami, degisikliklere acik olmalidir ki fikri miilkiyet
haklarinin taninmasi da bu vesileyle mimkiin olmustur. Kararda, 6gretiyle paralel olarak dijital
varliklarin esya ya da fikri milkiyetin konusu olamayacag: tespiti de yapilmaktadir. Bu nedenle
dijital vatliklara yonelik bir kanun boslugu bulundugundan bahisle TMK m. 1/II uyarinca
hakimin uygulanacak kurali tespit etmesi gerektigi ifade edilmistir. Buna gore, ilgili meselenin
kanunda diizenlenmedigi hallerde hakim, 6rf ve adet hukukuna goére bir kural tayin etmeye ¢alisir.
Bunun mumkiin olmadigi hallerde hakim, kanun koyucunun yerine gecerek Turk Hukuku,
hukukun genel ilkeleri, yarg1 ictihatlart ve 6greti ile uyum i¢inde olacak hukuk kuralini yaratir. Bu
hikiimden hareketle mahkeme, dijital varliklarin kayda deger ekonomik degerlerinin oldugunu
belirterek dijital varliklarin mirascilara gegisine yonelik karara varmistir. Bu noktada mahkemenin
ogretiyle benzer bir pozisyonu tercih ettigi goriilmekle birlikte kanimca, izlenen yontem elestiriye
aciktir. Mahkemenin dijital varliklarin intikali meselesinde s6zlesmesel iliskilerin devrine yonelik
gorusii benimsememesi, mahkemenin eliyle bu meseleye daha kesin bir ¢6ziimiin getirilmesini
engellemistir. Gergekten de killi halefiyet ilkesi dogrultusunda intikali kabil tim 6zel hukuk
iliskilerinin terekeyi olusturdugu kabuliinden hareketle dijital varliklara dair s6zlesmelerin bu grup
altinda degerlendirilmesi dijital varliklarin intikali goértisint daha da destekleyebilirdi. Ayrica bu

hususta kural olarak sézlesmelerin intikal edeceginin kabul edildigi, istisnalarin agikca 6ng6riilmest

11 Antalya Bélge Adliye Mahkemesi, E. 2020/1149, K. 2020/905, T. 13.11.2020 tarihli karar1. (sinetjimevzuat.com.tr;
Exrigim Tarihi: 08/06/2021).
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gerektigi ve mevcut istisnalarin genisletici olarak yorumlanamayacagina dair bir tartisma, kararin

daha muteber ve bu alanda s6z sahibi olmasini saglayabilirdi.

Sonug¢ olarak Covid-19 salginint  deneyimledigimiz gintimiizde, dunya genelinde
kapanmalarin s6z konusu oldugu ve o6zellikle egitim ve is diinyasimnin ev ortamma tasmndig
herkesin malumudur. Bu bakimdan bir¢ogumuzun hayati, teknoloji tarafindan cevrelenmekle
birlikte teknolojinin baskinligi her gecen gun daha da artmaktadir. Dijitallesmenin her
zamankinden daha hizli bir noktaya geldigi de ifade edilmektedir. Deneyimlenen bu degisim ile
insanlarin internete daha ¢ok maruz kaldigt ve bu ortamda olusturdugu veri kiimesinin her gecen
giin daha da buyudugi tartismasizdir. Dijital varliklarin mirascilara intikali meselesi ¢ercevesinde
gelisen doktrin, bu varliklarin belli bir bolimunin mirascilara gegmesi gerektigini savunmaktadir.
Hatta giiniimiizde dijital finansal varliklarin gecisi genel kabul gérmekle birlikte sosyal medya
hesaplarinin ya da diger kisisel hassas verilerin intikali meselesinde 6lenin mahremiyeti tizerinden
birtakim hakli endiseler/elestiriler gindeme getitilmistit. Bu nedenle 6lenin  verilerinin
filtrelenmesi isleminde hem miras¢ilarin miras hakkini hem de 6lenin mahremiyetini temin edecek
dijital bir ¢6ztime ihtiya¢ vardir. Antalya Bolge Adliye Mahkemesi’nin karari ise dijital terekeyi

tantyan ilk yiiksek mahkeme karari olmast yoniiyle yiiksek 6nemi haizdir.

Muhammed Hanifi Degirmengay

Yiiksek Lisans, Oxford Universitesi Hukuk Fakiiltesi
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